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Einleitung. 



Epikur stellte im Kavwv drei Kriterien auf: aia^rjaig, 
TtQÖkruptg und 7td&rj. Später erst scheint er als viertes die 
cpavTaoityial eTttßolal Tfjg öiavolag hinzugefügt zu haben. 
Von diesen vier sind die ^üd^rj (Lust und Unlust) das Krite- 
rium des richtigen Handelns: öi ^v ytgivead'ai rag alg^oeig 
-ml Tag cpvydg, wie es D. L. X 34 heißt ^). Nur mit den drei 
anderen, den Kriterien des richtigen Erkennens oder der 
Wahrheit, hat es die folgende Abhandlung zu tun. 

Sie sucht die Frage zu beantworten, warum diese drei 
Vorstellungen befähigt sind, über Wahrheit und Falschheit 
von Meinungen zu entscheiden, oder, da ihre Entscheidungs- 
fähigkeit nur darauf beruhen kann, daß sie selbst immer 
wahr sind: warum die Kriterien wahr sind. Dabei wird als 
selbstverständlich vorausgesetzt, daß alle drei Kriterien nur 

^) Insofern die Ttdd'rj arj^ieza liefern zur Erkenntnis eines Tt^oa/uivor 
oder eines äSrjkov, Icommen sie auch als Kriterien des Erkennens in 
Betracht. Das ist der Grund, warum sie im Herodotbrief zu Anfang 
(38) und Ende (82) und insbesondere noch einmal zusammen mit den 
Wahrnehmungen zu Anfang und Ende des Abschnitts über die Seele 
(63—68) unter den theoretischen Kriterien genannt werden. In einem 
Scholion zu § 66 findet sich auch ein Beispiel einer solchen orjfieicooiG 
auf Grund der TtdO'i] (Us. S. 21 f.) : tö Sh loytxdr (jue^oe Tfjg tpvxfjg) iv 

TM d'thgam, Se SfjXov %x tb twv fößcov xal Tfje x^Q^s» Vgl. auch Us. 

S. 217 frg. 313 Script. Epicur. incertus. Aber es ist klar, daß in solchen 
Fällen nicht die Ttdd-ri, sondern die Selbstwahrnehmung, daß es mit 
den Ttdd'T] so und so steht, als Kriterium angewandt wird. Richtiger 
müßte daher Ep. statt der Ttdd'r^ zu den theoretischen Kriterien noch 
die sog. Wahrnehmungen des inneren Sinnes rechnen, die er freilich 
nicht kennt. Die Stoa dagegen kannte eine solche hTös äfi^ (vgl. Lud- 
wig Stein, Erkenntnisth. d. St. S. 153). 

Sandgathe. ] 
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sich darauf wirft, sich, d. h. sein Denken, seine Aufmerk- 
samkeit^). Das selbstverständliche Subjekt des imßdlleiv, 
welches auch die Stelle des Cicero schon verraten hat, ist 
also Tj öidvoia, das Subjekt des Erkennens (oder: der Ver- 
stand, der Geist). Und wenn gesagt wird: Ich (oder: Wir 
Man) werfe mich darauf, so ist gemeint: Meine didvota wirft 
sich darauf. iTttSakletv tlvI oder €7tl n bedeutet demnach: 
Das Denken, die Aufmerksamkeit auf etwas richten^). 

Einige Stellen des Sextus, an denen diese eigentliche 
Bedeutung, die offenbar zuerst von Ep.^) dem Ausdruck 
tTzißdlluv beigelegt wurde, sehr deutlich ist, seien hier an- 
geführt: math. VIII 161 f. iptloli^ yccQ avrolg (dem Weißen, 



Wir würden vielleicht am besten mit einem bildlichen Ausdruck 
übersetzen: Wenn man die Sache recht ins Auge faßt, wenn man 
schärfer zusieht. Daß ein vom Oesichtssinn hergenommenes Büd zur 
ßezeichnung dieses Vorgangs auch dem Griechen nahelag, lehrt eine 
interessante Parallelstelle zu S. E. math. VII 358 ^ Sidrom rozg ndd'eaiv 
(der Wahrnehmungen) ETtißdllovaa. Von genau dem gleichen Vorgang 

heißt es hyp. II 75 fi Sidpoia rä fikv Tidd'r] Twv alo&^aecov enoTtrevovoa. 

2) Das Wort eTtißoli^ erscheint in der stoischen Ethik in der Be- 
deutung von „Drang, Trieb« (vgl. Dyroff, Eth. d. alt. Stoa S. 23 ff.). 
Diese Bedeutung ist, wie mir scheint, auf die gleiche Weise zu er- 
klären und kommt einfach dadurch in das Wort hinein, daß in dem 
stoischen Terminus das selbstverständliche Subjekt des „Sich-darauf- 
Werfens" nicht das Subjekt des Erkennens ist, sondern das des 
Wollens und Begehrens. smßoXi^ erhält dadurch den Sinn „das-sein- 
Begehren-auf-etwas-Werfen" kurz: das Bßgehren, der Trieb. Diese 
Erklärung scheint mir annehmbarer als die von Dyroff (S. 137 Anm. 4) 
gegebene, der dem Terminus emßdlleiv das Bild des Bogenschießens 
und -Zielens zugrunde legen möchte. Bei Epiktet findet sich emßoki^ 
in der epikureischen Bedeutung. Epiktet (Diss. 1 21) bezeichnet eine 
der Stufen der ovyxard&eaig als smßoli^, was Stein (Erkenntnisth. d. 
Stoa S. 208) übersetzt: die gespannte Aufmerksamkeit auf das Objekt. 

*) Piaton und Aristoteles gebrauchen dieses Wort in irgendwie 
ähnlicher Bedeutung noch nicht. Die erste Anwendung in ähnlicher 
Bedeutung findet siclj, soviel mir bekannt ist, bei Theophrast frg. 89, 9 

Wimmer III S. 188 rö yä^ ö^vteqov fvoei dv exSrjköre^ov odx ioyjvQÖTe^ov 

TlOQQCOTE^Cü dvTlXfJTtTÖV ioTl TOV ßaQVTSQOV cbOTtE^ TÖ XevxÖP äklov TOV 
'/QlOfiiaTOS ij Tt ETEQOV, 8 oi)/} TCp . . . (.LoXkoV dvT lltlTtT ÖV EOTIV tj Tip . . . 

e^AAa TCO fiöXkov Tcpds rj. tcoSe ETtißdXXsip lijv atoS'r]oiP did xiji^ n^ös td 
TiEQi^ dvofioiötrjra. 



Schwärzen, Bitteren, Süßen) ytal Aara 7t€Q(.yQafprjv iT^^ßaHo^^sv 
mi ölxcc Tov evBQOv xL awsTtivoelv .... äl'^ %va touto (ro 
X€vx6t€Qov j] ^leXdvvsQOv) vorjOiüfieVj avvejtißd'k'ketv del Kai 
exelvfi) r(p ov XevAoreqov r} rcj) ov fieldvTSQOV eoziv. III 58 
To yovv Tov Toi%ov ^ifj'Aog (prjol (sc. Aristoteles, eine solche 
Stelle findet sich aber in unserem Aristoteles nicht) Xa^ißd- 
vofiev fii] avv€7ttßdkkovT€g clvtov tCj) Ttkarec, öiottsq eviatai 
xpfi To . . . f.ifjxog xiüQig Ttldrovg rcvog STtivoetv, Dieselbe 
Sache IX 412. Vgl. ferner VII 287, 409. Oft wird auch das 
Subjekt des eTtißdkXeiv (öidvoia, vovg oder loyog) besonders 
genannt: hyp. II 72; math. VII 144, 348, 358 IX 23. Übrigens 
hat BTtißdlievv an diesen Stellen vielfach schon eine weitere 
und allgemeinere Bedeutung, die sich aber immer aus der 
ursprünglichen leicht erklärt. Da es den Akt bezeichnet, 
der das Denken oder Vorstellen eines Gegenstandes ein- 
leitet, kommt es leicht dazu, das Denken und Vorstellen 
selbst mitzubedeuten. So z. B. VIII 161, wo iTtißdlletv und 
tTtivoeiv beinahe gleichstehen, wie das ow — verrät. Oder 
es bedeutet soviel wie: zum Gegenstande des Denkens, 
Vorstellens machen und schließlich, indem der durch das 
i7aßdlletv erreichte Effekt in den Vordergrund tritt, ganz 
allgemein: etwas auffassen, so daß es sich der Bedeutung 
von laiißdveiv nähert^). 

Das subst. BTtißolri bezeichnet demgemäß zunächst den 
Akt des eTtcßdXXeiv, etwa: die Aufmerksamkeitsspannung, 
Mann aber auch den durch eine solche Aufmerksamkeits- 
spannung aufgefaßten Vorstellungsinhalt, ähnlich wie aiad'rjaig 
bald den Vorgang der Wahrnehmung, bald dei] Wahr- 
nehmungsinhalt bedeutet. 

Um die Richtigkeit dieser Erklärung zu prüfen, gehen 
wir kurz die Stellen durch, an denen das subst. sTttßokrj 
außerhalb des Namens des Kriteriums im Herodotbriefe sich 



*) In dieser letzten Bedeutung wird es auch einmal von der 

>yahrnehmung gesagt, math. I 125 aiaS-jjTdJg yä^ iTTtßdXXo/uep kre aiz^g 

(sc. ovXlaßrii), öti . . . wofür CS gleich darauf heißt: äPTdi^xpöfiBd'a. An 
dieser Stelle entfernt es sich von der ursprünglichen Bedeutung am 
weitesten. 
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findet Wir suchen dabei in der Interpretation möglichst 
die ursprtingliche Bedeutung hervortreten zu lassen, während 
ftir Ep. und seine Leser wohl vielfach schon der aufgefaßte 
Inhalt im Vordergrunde stand. 

D. L. X 35 Tfjg äd'Qoag STtcßol^g tvvkvov deoiied-a, rfjg öh 
Tiara ^liqog ovx d/xokog. Wir haben häufig nötig, auf die 
Gesamtlehre unser Denken zu richten, uns die Gesamtlehre 
zu vergegenwärtigen, oder: Wir bedürfen des Hinblicks auf 
die Gesamtlehre. 

X 36 €V TB l^vrjfxjj To ToaovTOv TtoirjT^oVj &(p* oh 7] TS 
TtyQuoTctTTj €7tißoXr] €7tl Tcc Tiqay^aTa earai Y.al etc. Diejenige 
ETtcßolri auf die Dinge (= die Lehren), die nur auf die 
Hauptsachen geht, daher TtvQcioTaTrj, Der Sache nach das- 
selbe wie äd^Qoa kTttßoXri. Das Ganze ist ein etwas ge- 
schraubter Ausdruck für den einfachen Gedanken: Man soll 
sich die Hauptlehren einprägen, so daß eine iTttßolri auf sie 
jederzeit möglich ist, d. h. so daß man sie sich jederzeit 
durch bloßes „Darandenken" vergegenwärtigen kann. 

X 36. Auch für die, welche die ganze Lehre bis ins Einzelne 
hinein „durchgemacht" haben, bleibt die Hauptsache to raig 
BTtißoXalg ö^itog övvaaS^ai x?^^^«^, daß sie schnell, was sie 
wissen, sich ins Bewußtsein rufen können, eben durch eine 
Reihe von BTtcßolaL eniß. xQfiöd^ai ist nur ein vollerer Aus- 
druck für €7tLßdXleiv. Vgl. Philodem de mus. Kemke S. 8. 

X 83. TotavTa yaq Iotlv, was Ep. im Herodotbriefe. 
vorgetragen hat, S)OTe xai rovg <xai Ta> nara i-iiqog ^örj 
e^axQißovvTag lytavwg fj ytal reXeUog eig rag TOtamag &vaXv- 
ovrag STtißoXag rag TtXeLaxag tcüv TteQtodeiaJv xmeQ Tfjg olrjg 
cpvaetog Ttotelad-at. Ep. empfiehlt seinen Schülern TtQog 
yaXriviajiibv di^ wichtigsten Lehren der Physik, so gut es 
geht, in der Betrachtung zu durchlaufen. Im Herodotbrief 
hat er ihnen ein Muster eines solchen Tteglodog gegeben. 
Auch die, die einigermaßen oder auch völlig die Einzelheiten 
der epikur. Lehre genau studiert haben, werden ihre tvbqLoöol 
in ähnlicher Weise anstellen wie hier Ep., indem sie den 
umfangreichen Stoff auflösen in solche eTttßoXal, d. h. sie 
richten ihre Aufmerksamkeit bald auf dieses, bald auf jenes 
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Kapitel der Physik, indem sie immer die wichtigsten Sätze 
sich vor Augen ftihren und die Einzelheiten überschlagen. 

X 69. xofi €7tißoXag i^ihv e%ovTa idlag Ttavra ravra (^SC. ra 
av^i7cr(i)fiara) earl yiai diaXrnpeig, In Wirklichkeit sind Form, 
Farbe, Schwere (X 68) von dem Körper, dem sie anhängen, 
nicht abtrennbar, aber sie haben eigene hcißoXai, d. h. man 
kann sein Denken etwa allein auf die Farbe eines Körpers 
richten, indem man von dem Körper selbst und seinen 
sonstigen Eigenschaften absieht (= ^iri eTcißaHeiv). Der Ge- 
danke ist ähnlich dem in den oben angeführten Stellen des 
S. E. III 58, IX 412, durch die auch der hier vorliegende 
Gebrauch von emßo'kri verständlich gemacht wird. 

X 70. xar* €7tißokag S* Üv rivag . . . Staat^a TtQoaayo^ 
QBv&eLri * * Wegen der auf diese Worte folgenden Lücke 
des Textes, die Usener erkannt hat, ist der Gedanke nicht 
mehr ganz deutlich, aber wie Ttqoöayoqevuv zeigt, handelt 
es sich um eine Benennung der av^TVTw^iara. Und gerade 
bei Benennungen finden wir das Wort BTtißoXri auch sonst 
angewandt, z. B. ein Ding erhält verschiedene Namen y(.(XTa 
öia(p6Qovg Incßolag, d. h. je nachdem, welche seiner Eigen- 
schaften man im Auge hat und hervorheben will. Wir 
könnten etwa übersetzen: Nach verschiedenen Hinsichten. 
So bei S. E. math. X 2 (über die verschiedenen Namen der 
ävacprig (pvaig Epikurs: In einer Hinsicht heißt sie xerov, in 
einer anderen toTtog usw.) VII 222; Stob. Ecl. I 515 Diels 
D. G. S. 323. Mit diesem Gebrauch von emßoXrj hängt eng 
zusammen ein anderer: Ein Wort, das verschiedene Bedeu- 
tungen hat, soll zweimal xara rrjv avTfjv eTtcßokrjv (S. E. 
math. X 209) verstanden werden, d. h. indem man beide 
Male dasselbe dabei denkt, „in demselben Sinne". Ebenso 
VII 65 und hyp. III 67. In diesem letzteren Falle ist übrigens 
die ursprüngliche Bedeutung gänzlich verloren gegangen. 
Denn es heißt xar« rrjv fu^Q(p TtQOöd^ev elQrn^ifxivrjv eTttßolrjv^). 

Kurz seien noch die Stellen bei Lucretius angeführt, an denen 
der epikur. Terminus in lateinischer Obersetzung vorliegt: 
II 739 in quae corpora (farblose) si nullus tibi forte videtur 
posse animi iniectus fieri, procul avius erras. 
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Diese Stellen zeigen, wie schillernd und unübersetzbar 
der Terminus eTtcßoXri ist, sie machen aber, wie mir scheint, 
auch deutlich, daß die Grundbedeutung, aus der sich alle 
diese so verschiedenen Bedeutungen leicht erklären lassen, 
die oben angegebene ist. 

Nachdem nunmehr die Bedeutung von BTtißdkletv^ eTtcßoXrj 
festgestellt ist, kehren wir zu dem Namen des Kriteriums 
zurück. An der Stelle X 50, die zur Erklärung des Namens 
herangezogen wurde, sagt Ep., die cpavTaala werde durch 
eine sTtißoXi] {iTccßXrjrcxwg oder wie es X 62 heißt: xgt eTtc- 
ßok^v) mit dem Geiste oder den Sinnen empfangen, d. h. 
also „dadurch, daß wir die Aufmerksamkeit darauf richten", 
nämlich, wie aus dem Zusammenhange klar ist, auf die von 
außen in die Sinne oder den Geist eingedrungenen ecöwka. 
Aus dieser Stelle ergibt sich, daß durch die bloße An- 
wesenheit eines stäaiXov im Bereiche des Subjekts (in den 
Sinnesorganen oder in der ötdvoia) noch keine Vorstellung 
zustande kommt, sondern dazu ist noch nötig, daß die 
didvoia, das Subjekt des Erkennens, sich ihm zuwendet, es 
bemerkt und auffaßt. Erst dadurch tritt der in dem eiöcüXov 
objektiv und körperlich vorhandene sachliche Inhalt in das 
Bewußtsein. Bleibt die ejtißoh] aus, so kommt überhaupt 
keine Wahrnehmung zustande: es ist so gut, als wenn das 
eidulov gar nicht eingedrungen wäre. Das zwar anwesende, 
aber noch nicht bemerkte eXdtjjlov ist psychisch, für das 
Bewußtsein bedeutungslos; es ist ein rein physisches Ele- 
ment, d. h. ein Stück Außenwelt, das sich zufällig im Sub- 
jekte befindet. Zu einem psychischen Elemente, zu einem 
Inhalt des Bewußtseins, wird es erst durch die sTußolri und 



II 1046 quid sit ibi (außerhalb unserer Welt) porro, quo prospicere 
usque velit mens 
atque animi iactus über quo pervolet ipse . . . 
H 1080 ... in primis animalibus inice mentem; 
invenies ... 
Vgl. ferner außer der schon zitierten Stelle Ciceros noch de nat. deor. 
I 49 in eas imagines (sc. deorum) mentem intentam infixamqüe 
nostram intelligentiam . . . 
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als solches heißt es nicht mehl* eiöulov^ sondern (pavraaia. 
Die cpavTaoia ist sozusagen das gesehene eidtolov. 

Daß Ep., wie aus dieser Stelle zu folgern ist, den Ein- 
tritt einer Vorstellung in das Bewußtsein nicht schon durch 
den Eintritt eines eXScolov in die Sinne oder den Geist et*- 
folgen lassen konnte, sondern erst durch den Akt der 
emßoki^j ergibt sich ferner aus folgender Erwägutig, Da 
von allen Körpern in jedem Augenblick nach allen Richtiltigfen 
hin Bilder ausströmen (Lucret. IV 159 ff., 724 ff.), so müssen 
die Sinnesorgane und die öcdvota des Menschen beständig 
voll von Bildern sein. Nun lehrt aber die Erfahrung, daß 
man immer nur wenige Dinge wirklich sieht resp. denkt; 
also kann die bloße Anwesenheit eines sYöcolov noch keine 
Vorstellung ergeben, denn sonst müßte der Mensch in jedem 
Augenblicke zahllose Vorstellungen der Sinne sowohl wie 
des Geistes haben. Folglich muß noch irgend etwas hinzu- 
kommen, damit aus dem eiöcokov eine cpavraola wird. 

Wenn ferner alle Vorstellungen des Geistes zu erklären 
sind durch die Anwesenheit von körperlichen Bildern, dann 
verlangt eine besondere Erklärung die Tatsache, daß man 
ohne weiteres alles vorstellen kann, wozu man gerade Lust 
hat. Lucretius will diese Erklärung IV 777 ff. geben, hat 
sie aber nicht ganz ausgeführt. Indessen läßt sich noch 
erkennen, welches die Erklärung war, und ist von Zeller 
richtig erkannt worden. Er sagt (3. Aufl. III 1 S. 423): 
„Dies (sc. daß wir die Vorstellungen aller möglichen Dinge 
beliebig in uns hervorrufen können, soll vielmehr nur davon 
herrühren, daß wir beständig von unendlich vielen Bildern 
umgeben sind, welche wir aber nur dann wahrnehmen, wenn 
wir unsere Aufmerksamkeit auf sie richten." Diese Er- 
klärung sagt direkt, daß die bloße Anwesenheit der sUduka 
noch keine Vorstellungen liefert, und sie sagt zugleich, was 
noch hinzukommen muß, damit ein eUtolov zum Bewußtsein 
gelangt. Schon aus dieser Erklärung allein müßte gefolgert 
werden, daß nach Ep. die Aufmerksamkeit bei allem Vor- 
stellen beteiligt ist und daß bei fehlender Aufmerksamkeit 
keine Vorstellung zustande kommen kann. Hätte Zeller diese 
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Folgerung gezogen und dann nach einem Terminus für die 
Aufmerksamkeit gesucht, so würde er ihn bald in emßolri 
haben finden müssen. 

Die Voraussetzung dieser Erklärung, daß zahllose ädtola 
beständig im Geiste anwesend sind, ohne deshalb vorgestellt 
zu werden, daß also die Anwesenheit zur Vorstellung noch 
nicht ausreicht, erläutert Lucretius durch den Hinweis auf 
folgende Tatsache IV 807^): 

Nonne vides oculos etiam, cum tenvia quae sunt 
cernere coeperunt, contendere se atque parare, 
nee sine eo fieri posse, ut cernamus acute? 
et tamen in rebus quoque apertis noscere possis, 
si non advertas animum^), proinde esse quasi omni 
tempore semotum fuerit longeque remotum. 

Auch bei der sinnlichen Wahrnehmung kommt es vor, 
daß wir von den vielen Dingen z. B., die im Gesichtsfelde 
liegen, keines sehen, wenn unsere Aufmerksamkeit auf etwas 
anderes gerichtet ist. Es versteht sich von selbst, daß diese 
alltägliche Erfahrung, die schon von Diogenes von Apollonia*^) 
und dann wieder von Straton dem Physiker^), dem Zeit- 
genossen Epikurs, benutzt wurde, auch Ep. bekannt war 
und nicht erst von Lucretius zur Erläuterung dieser Erklärung 
angeführt wurde. Wenn sie ihm aber bekannt war, wie 
hätte er sie erklären können, wenn er der Meinung gewesen 
wäre, der Eintritt eines eiöcolov in die Sinne bedeute schon 
den Eintritt einer Vorstellung in das Bewußtsein? Denn 



Lucretius, der sich offenbar über die Sache nicht ganz klar 
war (vgl. 777 f.), hält hier zweierlei nicht gehörig auseinander: erstens, 
daß sowohl das geistige wie das leibliche Auge etwas Feines (und 
die etScoXa des Geistes sind besonders fein 728 f.) nur durch besondere 
Anstrengung scharf sehen kann und zweitens, daß beide nichts sehen, 
wenn die Aufmerksamkeit fehlt. 

^) Lucretius scheint hier mit dem geläufigen lateinischen Ausdruck 
das epikureische smß&lXsiv zu übersetzen, welches er an den genannten 
Stellen v/örtlich wiedergibt. 

*) Theophr. de sensu 42. 

«) Plut. de soU. anim. III 6 S. 961. 
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natürlich sind von den Dingen, die im Gesichtsfelde liegen, 
ädiola in die Augen eingedrungen und dringen noch fort- 
während ein, und doch kommt es zu keiner Vorstellung. 
Das kann nur so erklärt werden, daß es zum Zustande- 
kommen einer Vorstellung noch der Aufmerksamkeit des 
Subjekts bedarf, die eben in diesem Falle fehlt. Daß nun 
Ep. diese Tatsache erklärt hat und sie so erklärt hat, ergibt 
sich wiederum daraus, daß er sie zur Erläuterung jener 
anderen Erklärung anführt: Es gibt Fälle, wo zweifellos 
e%d(ji)ka in die Sinne eingedrungen sind, ohne daß etwas vor- 
gestellt wird. Also ist es auch begreiflich, daß im Geiste 
zahllose dStjXa anwesend sind, ohne vorgestellt zu werden, 
die aber nach Belieben jeden Augenblick vorgestellt werden 
können. Kurz, es kann gar kein Zweifel sein, daß Ep. nicht 
der Meinung war, durch die bloße Anwesenheit eines eiöcDlov 
komme schon eine Vorstellung zustande, sondern dazu sei 
noch nötig die Aufmerksamkeit des Subjekts. Sonst wäre 
ja auch kein geordnetes Denken möglich, sondern nur ein 
wüstes Durcheinander von Vorstellungen und ein ewiger 
Tumult der unaufhörlich ein- und ausströmenden elöwla. 
Die Aufmerksamkeit des Subjekts bildet also bei den 
beiden völlig gleichartigen Vorgängen, die zu einer cpavraaia 
der Sinne resp. des Geistes führen, den letzten Akt, durch 
welchen erst das eingedrungene etdiokov zum Bewußtsein 
gelangt, und der Terminus, mit dem Ep. diesen letzten Akt 
bezeichnet, ist eben iTtcßdlkeiv, BTtißolri. Eine cpavTaarixi] 
inLßoXri nun ist eine solche Aufmerksamkeitsspannung, durch 
die wir eine cpavraaLa^ eine Anschauung perzipieren. Da 
es zwei Arten von Anschauungen gibt, Anschauungen des 
Geistes und der Sinne, so unterscheidet Ep. zwischen cp, L t. 8. 
und r. aiad^TTiqUov, In diesen beiden Bezeichnungen ist 
natürlich weder r. d, noch r. ai, als Genetivus subiectivus 
zu BTtißolri zu verstehen. Obwohl es in der ersten Be- 
zeichnung an sich möglich wäre, kann es doch nicht so 
verstanden werden, weil es in der zweiten genau ent- 
sprechenden Bezeichnung unmöglich ist. Es kommt hinzu, 
daß auch sonst das Subjekt der imßolri niemals genannt 
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wird, weil es eben selbstverständlich ist. Außerdem aber 
bedeutet auch ImßoXr^ in diesen beiden Nanlen gar nicht 
die Tätigkeit des sTzißdlkeiv. Man könnte zwar verstehen: 
Aufmerksamkeitsspannungen, durch welche Anschauungen 
des Geistes resp. der Sinne perzipiert werden, indem die 
Genetive abhängig gemacht würden von dem in cpavTaarizi] 
steckenden subst. (pavraola, aber man bedarf einer so ge- 
zwungenen Interpretation nicht, denn emßoh] ist in diesen 
beiden Namen in der abgeleiteten Bedeutung zu nehmen 
als der Vorstellungsinhalt, der durch das iTtißdlleiv perzipiert 
wird. Das beweist X 38: eTteira xara tag cdo&r^aeig dei Ttdvxa 
TrjQeiv xal aTtkwg rag jtaqovaag eTtißokag eli re dtavolag ei ^^^ otov 
dri TTOTB Tüjv ^QiTrjQuov . . . OTtcog Ixv xal ro 7rQOOf.iivov xal zh 
ädtjXov %%iof.iev olg orj^ieuoaioue^a ^). Man muß an den gegen- 
wärtigen ImßoXal des Geistes und der Sinne alles beob- 
achten, damit man ar^fiela erhält zur Erkenntnis des Nicht- 
Gegenwärtigen. Es ist klar, daß emßolrj hier den durch 
iTtißolrj empfangenen Vorstellungsinhalt bedeutet, cp. i. in 
den beiden Namen ist daher sachlich soviel wie cpavtaaia ^). 
In den beiden Genetiven wird das Hauptmerkmal angegeben, 
durch das sich die beiden Arten von (pavraoiai unterscheiden, 
nämlich durch die Empfangsstation der tldcola. Daß die 
Namen in der Tat so zu verstehen sind, ergibt sich endlich 
noch aus der Art, wie sie X 50 in einen Satz auseinander- 
gelegt werden. Es heißt nicht: Die Anschauungen werden 
empfangen durch eine eTtißoh] des Geistes oder der Sinne, 
sondern: Sie werden empfangen mit dem Geiste oder den 
Sinnen und in beiden Fällen durch eine iTttßoh], wie sich 
von selbst versteht, rfjg ötavolag. 

Wenn aber nach dieser Auffassung iTrtßokrj in dem 
Namen cp. L r. ö, als Vorstellungsinhalt zu verstehen ist, 
warum nannte dann Ep. diese Vorstellungen nicht einfach 



^) Dieser Satz wird von Giussani (a. a. O.) und Brieger (Bursian 
Jahresb. 89 S. 117) falsch verstanden. 

*) Das hindert natürlich nicht, daß ^. «. allein ohne die beiden 
Genetive X 51 in der ursprünglichen Bedeutung zu verstehen ist. 
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fpavTaGcm r. ^.?^) Warum brachte er in den Namen den, 
wie es scheint, unwichtigen Nebenumstand hinein, daß es 
durch Imßolri empfangene Vorstellungen sind? Der Grund 
ist, daß ihm allerdings dieser Nebenumstand sehr wichtig 
war. Es muß hier vorweggenommen werden, was später 
zu zeigen ist, daß nach Ep. alle Falschheit erst durch Tätig- 
keit des Subjekts entsteht, daß folglich Vorstellungen, die 
das Subjekt passiv empfängt, wahr sind. Solche passiv 
empfangenen Vorstellungen seien als objektive bezeichnet 
Mit der Objektivität einer Vorstellung ist also gemeint, daß 
der vorgestellte Inhalt nicht einer Tätigkeit des Subjekts 
entstammt, sondern als schon fertiger dem Subjekte von 
außen gegeben wird. Den Gegensatz zu objektiven Vor- 
stellungen würden solche Vorstellungen bilden, die das Sub- 
jekt erst selbsttätig schafft, etwa abstrakte Begriffe. Nun 
ist die Aufmerksamkeitsspannung auch eine Tätigkeit des 
Subjekts, aber ersichtlich eine solche, die den dadurch auf- 
gefaßten Inhalt gar nicht berührt, welcher vielmehr schon 
da sein muß, wenn das Subjekt nicht ins Leere eTtißdXletv 
soll. Das emßalUiv ist ein bloßes „Hinsehen", und wie 
bei den leiblichen Augen, die ihren Blick auf einen Gegen- 
stand werfen und ihn dadurch wahrnehmen, dieses Hin- 
blicken ganz und gar nicht hindert, daß der Wahrnehmungs- 
inhalt passiv empfangen wird und also objektiv ist, so wird 
auch durch die eTtißolri des Geistes die für eine objektive Vor- 
stellung zu fordernde Passivität des Subjekts keineswegs 
aufgehoben. Im Gegenteil,. wenn das Subjekt weiter nichts 
tut als „hinsehen", so ist damit die Objektivität des durch 
dieses „Hinsehen" aufgefaßten Inhaltes garantiert. Die Tätig- 

^) Cicero nennt sie einmal so in einem Brief an den Epikureer 
C. Cassius ad fam. XV 16: Fit enim nescio qui, ut quasi coram adesse 
videare, cum scribo aliquid ad te; neque id xax' elSebXcov favraaias, 
ut dicunt tui amici novi, qui putant etiam Siarorjnxäg fatnaaias spec- 
tris Catianis excitari. Nam . . . Catius Insuber, Epicureus, . . . quae 
ille Gargettius et iam antea Democritus eiScoka, hie spectra nominat. 
Es mag indessen dahingestellt bleiben, ob auch Ep. oder seine Schüler 
diese Vorstellungen so genannt haben oder ob Cicero hier einen 
stoischen Terminus anwendet. 

Sandgathe. 9 
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keit des inißaUMv hat mit jener anderen Tätigkeit des Sub- 
jekts, welche in der Verarbeitung der gegebenen Inhalte 
besteht und durch welche erst die Falschheit möglich wird, 
gar nichts zu tun; aber der Ausdruck l.-nßolr^ hat durch den 
Gegensatz zu jener anderen Tätigkeit bei Ep. eine eigen- 
tümliche Färbung erhalten. IthSoIt^ in dem Sinne „ein 
durch I. aufgefaßter Inhalt^ bedeutet für Ep.: ein zwar durch 
eine Tätigkeit, aber nicht durch jene Falschheit und Irrtum 
erzeugende Tätigkeit aufgefaßter Inhalt, oder anders aus- 
gedrückt: eine Vorstellung, an deren Zustandekommen das 
Subjekt nur durch die iTriSokr^ teilhat, womit gesagt ist, 
daß der Inhalt unabhängig vom Subjekt, objektiv ist Wenn 
also Ep. den Ausdruck L in den Namen dieser Vorstellungen 
hineinbringt, so deutet er damit an, daß es objektive Vor- 
stellungen sind, und dies schon im Namen anzudeuten, war 
ihm deshalb wichtig, weil, wie gesagt, auf dieser Eigen- 
schaft die Wahrheit der Vorstellungen beruht Damit wäre 
endlich erklärt, was der zunächst so unverständliche Name 
des Kriteriums besagen will. 

Die Objektivität dieser Vorstellungen, die in der Be- 
zeichnung iTTißokai enthalten ist, folgt femer daraus, daß sie 
psychologisch zu erklären sind durch körperiiche von außen 
eingedrungene hidtola. Ein tidußlov ist ja nichts anderes 
als der verkörperte Vorstellungsinhalt, der dadurch aus dem 
Akt des Vorstellens herausgelöst und zu einem selbstän- 
digen Element der Außenwelt gemacht ist Die Inhalte der 
hier in Frage stehenden Vorstellungen sind also ganz unab- 
hängig vom Subjekt, werden von außen her gegeben und 
sind als Körper schon da, ehe sie durch den Akt des 
l:nßaij,uv vorgestellt werden und auch, wenn die iTiißolri 
überhaupt nicht erfolgt. Die Psychologie Epikurs voraus- 
gesetzt, folgt also die Objektivität dieser Vorstellungen ebenso 
wie ihre Anschaulichkeit aus der Körperlichkeit der adwla, 
d. h. Ep. hätte diese Vorstellungen nicht als durch etdwXa 
erzeugt erklären können, wenn er ihnen nicht Objektivität 
und Anschaulichkeit zugeschrieben hätte. Übrigens ergibt 
sich daraus auch, daß Anschaulichkeit und Objektivität bei 
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der Psychologie Epikurs notwendig zusammenhängen. Eine 
anschauliche Vorstellung ist zu erklären durch ein körper- 
liches elöcolov, Ist aber der Vorstellungsinhalt körperlich, 
dann ist er auch objektiv. Denn es ist ausgeschlossen, daß 
das Subjekt durch seine Tätigkeit, also durch Denken, 
Körper schafft. Das ist auch der Grund, warum ftir Ep. 
selbst Phantasiegebilde nicht Schöpfungen des Subjekts 
sind, sondern fertig von außen hereinkommen. 

Fassen wir zusammen, so sind die cp. L r, ö. anschau- 
liche Vorstellungen des Geistes, die auf körperliche, von 
außen kommende eiöwXa zurückzuführen sind und eben darum 
nicht der Tätigkeit des Subjekts entstammen, sondern ob- 
jektiv sind. 

Zu den cp. L r, d. sind alle anschaulichen Vorstellungen 
des Geistes zu rechnen, gleichviel was für Dinge in ihnen 
vorgestellt werden, ob wirklich existierende oder rein fiktive. 
Man kann aber zweckmäßig nach diesem Gesichtspunkt 
die möglichen Inhalte der geistigen Anschauungen in zwei 
Klassen scheiden: Entweder existieren die vorgestellten 
Dinge nicht nur als eiLÖcoXa, sondern auch „in Wirklichkeit", 
als areqi^ivta der Außenwelt; das sind also die auch sinn- 
lich wahrnehmbaren Dinge, an welche Ep. bei der psycho- 
logischen Erklärung des dtavoelod^at (X 49) zunächst denkt 
(rof e^co). Oder zweitens: Vom Geiste werden Dinge vor- 
gestellt, die mit den Sinnen nicht wahrnehmbar sind, die 
daher auch nicht „in Wirklichkeit" existieren, sondern nur 
als eidcoXa, welche der Zufall aus Bildern wirklicher Dinge 
geschaffen hat, z. B. Kentaur, Szylla, Kerberus, Chimäre 
(Lucr. IV 733; Cic. de nat. decr. I 107 f.). Also in unserer 
Sprache zu reden, alle Phantasiegebilde, insbesondere auch 
die Traumbilder, während die D. L. X 32 damit zusammen 
genannten cpavräafira tCjv fiaivoj^ihcov Halluzinationen der 
Sinne sind (vgl. S. E. VIII 63) und folglich nicht mit Gassendi 
(animadv. ad Diog. X 32) und anderen zu den cp, I. r. d, zu 
rechnen sind. Als eine Klasse für sich sind endlich die 
Götter zu nennen; die, wie in allem, so auch hier eine 
Sonderstellung einnehmen: Sie existieren nicht bloß als 

2* 



- 20 - 

ei6u)Xa, sondern auch „in Wirklichkeit", werden aber trotz- 
dem nicht von den Sinnen wahrgenommen^). 

Es bleibt noch eine Schwierigkeit zu heben. Diog. 
zitiert X 32 aus Ep. den Satz: xai yciQ Tial iTtivoiat Ttäaat 
&7to Tfjjv aiad-rjaeiov ysyovaoi Kaxd re TtsQlTttwaiv Tial äva- 
Xoylav Tial ofiOtoTTjra xal ovvd'saLVj ovf.iß(xXXof.iivov tl xai tov 
loyiGfiov. Dieselbe Lehre findet sich bei den Stoikern (D. L. 
VII, 52 f.), die nach ihrer Art die Entstehungsweisen noch 
mehr präzisierten und bei Sext. Emp. (als eigene Meinung) 
math. VIII, 56 ff., IX, 393 ff., III, 40 ff. Da die Termini bei 
den Stoikern und bei Sextus genau die gleichen sind wie 
bei Ep., so kann kein Zweifel sein, daß es sich um dieselbe 
Lehre handelt. Ep. sagte also in diesem Satze: Alle eTtlvoiac, 
alle Vorstellungen der öiavoia, entstammen (ihrem Inhalte 
nach) der sinnlichen Wahrnehmung, und zwar auf eine der 
vier Weisen: L x. TttQbcToiötv. Dies Wort ist von Zeller 
nicht richtig erklärt worden. Er sagt (IIP 1, S. 390 Anm. 5): 
„Wahrscheinlich: Zusammentreffen mehrerer Wahrnehmungen, 
von der avvd^eaig ihrer freien Verknüpfung noch zu unter- 
scheiden" und S. 73 Anm. 3, wo er von der entsprechenden 
Lehre der Stoiker handelt, tibersetzt er: unmittelbare Be- 
rtihrung. Das Zusammentreffen aber, das in dem Worte 
ausgedrückt ist, ist nicht das Zusammentreffen zweier oder 
mehrerer Wahrnehmungen, sondern das Zusammentreffen 
des Subjekts mit einem Außendinge in dem Akte der Wahr- 
nehmung (S. E. VIII, 60: fj öia rfjg aiadi^aeojg TteQiTtrwocg)^, 
wie denn TteQlTtroßacg bei Sextus an den angeführten Stellen 
überall soviel wie aXad^aig (Vgl. Philodem Rhet Sudhaus II, 
S. 164: TteQmTcbaec ^hv yaq xal di aiod^aeiog) und TteQi- 
TtiTtTstv soviel wie „wahrnehmen" bedeutet (VII 52, VIII 209, 
IX 397), weshalb er auch III 40, 43 von einer TtsQCTtrwTcxi] 



^) Lucr. V 148!.: tenvis enim natura deum longeque remofa 
sensibus ab nostris animi vix mente videtur. 

*) Vgl. ferner VIII 57: Tä diä rfjg aloO". xarä ttb^Ittt. rj^tr kyvcoafieva\ 
58: rä. kv Tte^iTtr, TCefTivöra., math. I, 25: T(av äocofidriov o'dx ävrilrjxpöfied'a 
7te^t7trcorixd>e del xarä d'i^tv yivofievrjs rfjs Tte^l rijv aÜad'Tjaiv dmki^ipecog. 

Cicero übersetzt de fin. III, 33 narä n. mit usu. 
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hti^yettc reden kann^). Als Beispiel der Entstehungsweise 
X. Tte^lTcr. nennt Diogenes rä aia&rjrd, Sextus das Weiße, 
Schwarze, Süße, Bittere, indem er hinzufügt (IX 394): raiha 
yaq xai el aiad^To. kariv, &IX^ ovdhv fjTTOv voeZrai, Es ist 
offenbar die einfachste und auch überall zuerst genannte 
Art der Herkunft aus der sinnlichen Wahrnehmung gemeint, 
nämlich die, daß die Vorstellungen des Geistes einfach 
Kopien sinnlicher Wahrnehmungen sind^). 2. xar ävaloylav 
bedeutet durch Vergrößerung oder Verkleinerung eines sinn- 
lichen Dinges. Als Beispiele werden genannt Kyklops und 
Pygmaios. 3. Eine Herkunft xa^^' bfxoiorriTa ist es, wenn 
man den nicht gesehenen Sokrates auf Grund eines Bildes, 
das man von ihm gesehen hat, vorstellt 4. x. avv^emv 
endlich stammt die Vorstellung des Kentauren aus der sinn- 
lichen Wahrnehmung, nämlich durch Zusammensetzung der 
aia^'hjTa: Pferd und Mensch. Auf eine dieser vier Arten 
also, lehrt hier Ep., entstammen alle Vorstellungsinhalte des 
Geistes der sinnlichen Wahrnehmung. Es gibt für den Geist 
keine andere Möglichkeit zu Vorstellungsinhalten zu gelangen 
als auf dem Wege über die sinnliche Wahrnehmung^). 



*) Ritter hat x. n. richtig aufgefaßt. Gesch. d. Phil.« lU, S. 485: 
„Durch Zusammentreffen mit den Dingen^. Gassendi übersetzt: per 
incidentiam (sc. in sensus). Unrichtig erklärt Tohte a. a. O., S. 12. 

2) Solclie Vorstellungen, die x. 7t. aus der Wahrnehmung stammen, 
stimmen inhaltlich überein mit der Wahrnehmung, aus der sie stammen. 
Das ist der Grund, warum Sextus die erste Entstehungsweise von den 
drei übrigen abtrennt, welche die Entstehung solcher Vorstellungsinhalte 
erklären, die so nicht wahrgenommen sind oder auch gar nicht wahr- 
nehmbar sind, deren einzelne Bestandteüe aber aus der Wahrnehmung 

stammen. Sext. trennt: III 40, ij yä^ x. n, eva^yfj ^ xarä rijv änb T(öv 
iva^y&v (I 25, ä.7tb 7te^i7tT(boe(06) fieTdßaai.v, Vgl. IX 393. 

») Zeller (a. a. O., S. 390; Grundriß', S. 231) und Tohte (a. a. O., 
S. 12) fassen diesen Satz Epikurs anders auf. Nach ihnen handelt es 
sich in dem Satze um vier Arten von Schlußfolgerungen, mittels deren 
man zu Urteilen und Erkenntnissen über Dinge gelange, die der 
unmittelbaren Wahrnehmung entzogen seien. Diese Auffassung wird 
einigermaßen nahegelegt durch die Entstehungsweisen x. V« und x. ävaL 
Daß sie aber nicht haltbar ist, lehrt der Sinn der Entstehungsweise x. 7t,, 
der freilich weder von Zeller, noch von Tohte richtig erkannt worden 
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Es braucht kaum gesagt zu werden, daß dieser Satz im 
schärfsten Widerspruche steht zu der ganzen Lehre von der 
cp, L r. d,, nach der ja gerade die Vorstellungen des Geistes 
durch unmittelbar von außen kommende siöcoXcx entstehen 
sollen. Wie kann da Ep. zugleich lehren, daß alle Vor- 
stellungen des Geistes aus der sinnlichen Wahrnehmung 
stammen? Wenn ich irgend einen Gegenstand sinnlicher 
Wahrnehmung geistig vorstelle, so geschieht das nicht durch 
Vermittlung der sinnlichen Wahrnehmung und also x. TceqiTtT., 
sondern durch ein unmittelbar von außen eindringendes 
eidiolov. Ebenso kommen die eidcola der Pygmäen und 
Riesen fertig von außen herein. Was endlich die Vorstellung 
eines Kentauren betrifft, so wird sie ausdrücklich (Lucr. IV 
739 ff.) dadurch erklärt, daß sich die eidcola eines Pferdes 
und eines Menschen draußen in auris (vgl. X 48; Lucr. IV 
129 ff.) zufällig treffen, aneinander hängen bleiben und nun 
als fertiges elScoXov eines Kentauren unmittelbar in den Geist 
gelangen. Wie verträgt sich das damit, daß nach dem Zitat 
des Diogenes erst aus dem Material der sinnlichen Wahr- 
nehmung, also im Subjekt der Kentaur sich zusammensetzt, 
möglicherweise sogar durch Mithilfe des Denkens (Xoyio^wg)? 
Es verträgt sich schlechterdings nicht, und da eine andere 
Interpretation der von Diog. zitierten Stelle nicht wohl möglich 
ist, so folgt, daß der Widerspruch sachlich überhaupt nicht 
ausgeglichen werden kann. 

Ep. kann nicht beides zu gleicher Zeit gelehrt haben. 
Nun berichtet Diogenes X 31: Iv zolvw rqi Kavovi Uycov 
löTiv 6 ^ETtlKOVQog xQirrjQia ri^g äkrjd-elag elvai rag alad-rjaeig 



ist. enivomi kann hier auch nicht im Sinne von Gedanken, Vermutungen 
verstanden werden, ganz abgesehen davon, daß es für die nach dieser 
Auffassung hier vorliegende Lehre ein sehr schlechter Ausdruck wäre 
zu sagen: Alle Meinungen entstammen der sinnlichen Wahrnehmung. 
Bei Diog. VII 52 und an den angeführten Stellen des Sextus heißt, 
was hier sTtivoiai genannt wird: lä voo-öfieva, Ttäv tö vooijfievov, ib 
ETtirootj^ievovy näaa vörjoig und ähnl. Das Sind alles keine Ausdrücke, 
mit denen Urteile, Sätze bezeichnet werden, sondern einzelne Vor- 
stellungen. 
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xai TVQoXi^iffecg ycai tcl Ttd^rj. ol cf ^ ETtv^ovqevov Kai rag 
cpavTaOTiycag €7tißolag rfjg dcavolag. Diog. hat aber selbst 
schon bemerkt, daß diese letzte Notiz nicht richtig sein kann. 
Denn er fährt fort: Uyec ök (nämlich die cp, L t. d.) ytal ev 
Tfj Ttqog ^Hqoöotov STtiTOi^i^ xal €V ralg KvqLaig do^acg. Was 
hinter dieser verworrenen Nachricht steckt, hat Hirzel (a. a. 0. 
S. 185 ff.) richtig erkannt, dem auch Usener beistimmt. Letz- 
terer faßt es zusammen in einer Anmerkung Epicurea S. 177: 
Canonica Ep. non solum Canone, quem inter prima philo- 
sophi scripta Hirzelius (I S. 161) recte habet, sed etiam in 
aliis libris identidem tractavit, praecipue in opere jt. (pvaecog, 
(wofür es verschiedene Indizien gibt), non mirum igitur, 
si quid postea a disciplina Nausiphanis, quem Canone ex- 
presserat, discessit: cpavTaarLytrjv eTtcßolrjv t. d. constat no- 
vatam esse. Der oben aufgedeckte Widerspruch erklärt sich 
also dadurch, daß die in dem Zitat ausgesprochene Lehre 
aus einer Zeit stammt, in der Ep. die cp. L t. 6, noch nicht 
kannte. 

Da er nun die cp. L t, d, im Kavwv noch nicht kannte, 
so wird man die Lehre von der Herkunft aller sTvlvoLat aus 
der sinnlichen Wahrnehmung dem Kavcov zuweisen dürfen. 
Diog. zitiert dann an dieser Stelle den Kavwv. Das Zitat um- 
faßt noch mehr als den hier angeführten Satz und ist schon 
immer als ein Zitat aus dem Kavwv angesehen worden 
(vgl. Hirzel a. a. 0.; Zeller S. 386 Anm. 2), wofür auch noch 
folgendes spricht: Ep. gibt in dem Zitat unter anderem 
einen indirekten Beweis für die Wahrheit der sinnlichen 
Wahrnehmung: Sie kaen nicht wideriegt werden weder durch 
die sinnliche Wahrnehmung, noch durch das Denken. Noch 
durch die cp. L t. ö., hätte Ep. vom Standpunkte der späteren 
Kanonik aus notwendig hinzufügen müssen, denn da durch 
die cp. L T. d. eine zweite unmittelbare Verbindung des 
Geistes mit den äußeren Dingen geschaffen ist, so könnte 
mindestens in der Theorie die sinnliche Wahrnehmung auf 
diesem Wege widerlegt werden. Aber Ep. erwähnt diese 
dritte Möglichkeit der Wideriegung überhaupt nicht, also 
kannte er sie nicht, also stammt das Zitat aus der Zeit vor 
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der Entstehung der cp, L r. ö. und aller Wahrscheinlichkeit 
nach aus dem Kavdjv. Aus dem gleichen Grunde muß aber 
noch mehr dem Kavwv zugewiesen werden, nämlich der 
ganze Abriß der Kanonik, den Diog. 31—34 gibt. Denn 
er behandelt hier der Reihe nach die drei Kriterien, die 
Ep. im Kaviüv aufstellte: die aiad-rjatg, TtQolrupLg und die 
Ttad^r], Von der qp. L r, 6, aber weiß Diog. gar nichts zu 
sagen. Wenn er also seinen Abriß einleitet mit den 
Worten: iv rolwv tc^ Kavovc Uycov eorlv ö EtiU ... SO 
ist diese Angabe auf den ganzen folgenden Abriß zu be- 
ziehen. 

Die Sache liegt demnach so: Im Kavd)v kannte Ep. die 
cp. L r. d. noch nicht: Sie sind eine Neuerung. Der Abriß 
der Kanonik des Diog. kennt die fp. L t. d. ebenfalls nicht 
und stammt aus dem Kavwv, der ausdrücklich zitiert wird. 
Er gibt folglich Epikurs Lehre wieder, wie sie war vor der 
Entstehung der (p. L r. ö. Wenn daher Stücke dieses Ab- 
risses der Lehre von der cp. L r, d., wie sie im Herodot- 
briefe und bei Lucretius vorliegt, widersprechen, so erklärt 
sich das aus der Meinungsänderung Epikurs^). 

Es sei noch in Kürze bemerkt, daß die Meinungsänderung 
nicht eine Änderung des erkenntnistheoretischen Standpunktes, 
sondern nur der psychologischen Erklärung des geistigen 
Vorstellens bedeutet^). Es ist Ep. offenbar nur darum zu 
tun, das geistige Vorstellen, wie es tatsächlich ist, auf eine 
andere Weise zu erklären: die für diese Vorstellungen voraus- 
zusetzenden eiöwla sollen nicht mehr als Überbleibsel von 
den sinnlichen Wahrnehmungen her im Geiste anwesend sein, 
sondern unmittelbar von außen kommen, womit gesagt ist, 
daß die den sinnl. Wahrnehmungen zugrunde liegenden 



^) Eine Parallele zu dieser Meinungsänderung bietet die Abkehr 
von Demokrits ei&v/uia in der Ethik. Vgl. Usener Rh. Mus. 47 (1892) 
S. 425 f.; William, Diog. Oenoandens. fragm. S. 54 frg. LVI. — Vgl. 
auch Philippson a. a. O. S. 17 f., der eine duplex novitas in der Lehre 
von der 9p. i. t. S. annimmt. 

2) Vgl. Goedeckemeyer, Epikurs Verhältnis zu Demokr. S. 77. 
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eldcola überhaupt nicht in den Geist gelangen^). Die er- 
kenntnistheoretische Folgerung, die daraus gezogen werden 
könnte, nämlich daß der Geist allein und unabhängig von 
den Sinnen die^Dinge erkennen könne, wird nicht gezogen. 
Der Primat der Sinne bleibt nach wie vor bestehen. 

Einen triftigen Grund für die Meinungsänderung vermag 
ich nicht anzugeben. 



^) Schon Brieger (Ep. Lehre von der Seele S. 17) hat aus Lucretius 
die Folgerung gezogen, daß die sXScoka, die den Qesichtswährnehmungen 
zugrunde liegen, die „Qesichtsbilder'', nicht bis in den Geist gelahgi^H. 



Die TtQÖkrjipcg, 



Vorangestellt sei, weil auf sie immer wieder Bezug ge- 
nommen werden muß, die wichtige Stelle, an der Ep. selbst 
von der TtQÖktjipig handelt. Zum Beginn des Herodotbriefs 
gibt er eine kurze Anweisung, wie man zu verfahren habe, 
um zu wahren Meinungen zu kommen. Der erste größere 
Teil dieses Abschnittes Diog. X 37 f. lautet: tvqCjtov iTev oh 
Tcc v7toT€Tayfiiva rolg (p^öyyocg, S) ^HQÖdoTe, dei €ilrjq)€vai, 
07t wg &v ra So^aCöfisva fj CrjTOVfieva fj dcTtOQOVfiSva excofiev 
elg Tavra &vayay6vTeg eTtixQlveiv xal fArj äycQira Ttdvra fjfilv 
<^ilßy eig aTteiQOv &7toÖ€iytvvovaLV fj ycsvovg cpd'oyyovg ex^o^iev, 
ävczyTitj yaq ro TtqCjTov evv6r]fia xad^ exaavov cpMyyov ßXijteö&CLL 
%a\ fdfjökv &7tod€l§€iog TtQOGdelTai, eiTtSQ e^ofiev ro ^rjrovfievov 
fj diTtOQOv^Bvov }ial do^a^ojAevov i(f o ivd^o^ev. Um keinen 
Zweifel über unsere Auffassung dieser Stelle zu lassen, sei 
sie übersetzt: „Vor allem muß man das, was den Worten 
zugrunde liegt, fassen, damit wir die Meinungen, Fragen 
oder Zweifel, indem wir sie darauf zurückführen, entscheiden 
können und damit wir vermeiden, daß uns trotz unendlichen 
Beweisens alles unentschieden bleibt oder wir leere Worte 
haben. (Wir können dies aber vermeiden und das, was 
den Worten zugrunde liegt, fassen); denn es liegt in der 
Natur der Sache, daß die ursprüngliche Vorstellung bei 
jedem Worte geschaut wird und daß nichts noch eines Be- 
weises bedarf, wenn wir einmal das haben, worauf wir 
Fragen, Zweifel, Meinungen zurückführen können." 

Hier wird als Kriterium genannt „das, was den Worten 
zugrunde liegt". Denn indem man darauf zurückführt, soll 
man entscheiden können. Daß nun dies den Worten zu- 
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gründe Liegende eben die Ttgoli^ipeig sind, geht hervor aus 
dem Beispiel, an dem Ep. nach Diog. erläuterte, was eine 
TtQoL sei. X 33: S^ia yag toj QYjd'f^vaL ^'^vd^qiOTtog eödvg xara 
TtQolrjiptv xal 6 TVTtog avrov voeirac TtQorjyoviiiiviov rwv aia- 
d^r]0€cov. Hier ist die ttqoL das, was bei dem Worte „Mensch" 
vorgestellt wird, nämlich „sein Bild*. Die tvqoL sind also 
die den Worten zugrunde liegenden Vorstellungen. 

Was liegt nun nach Ep. den Worten zugrunde? Darauf 
antwortet er selbst an der angeführten Stelle: Unsere Natur 
bringt es mit sich, daß bei jedem Worte der ursprüngliche 
Vorstellungsinhalt geschaut wird. Die den Worten zugrunde 
liegende ttqoL ist also eine anschauliche Vorstellung. Das- 
selbe lehrt Diogenes, der unmittelbar anschließend an das 
eben genannte Beispiel sagt: Ttavxl ovv dvouan rb TtQcoTwg 
vTCoreray^ihov evaqy^g laxt und bald darauf wiederholend: 
ivaqyeig ovv elatv al TVQokrupeig. Denn das Wort evaqyeux 
bedeutet ursprünglich bei Ep. durchaus das, was wir etwa 
die Anschaulichkeit oder sinnliche Lebendigkeit einer Vor- 
stellung nennen können. Man ^) pflegt diesen Terminus zu 
übersetzen mit: Augenscheinlichkeit, Evidenz u. dgl., indem 
man meint, dies Wort bezeichne an einer Vorstellung, daß 
sie dem Subjekte eine unmittelbare Gewißheit, einen un- 
bedingten Glauben an ihre Wahrheit einflöße. Das ist zwar 
nicht falsch, trifft aber nicht das Wesentliche der Bedeutung, 
die dieses Wort bei Ep. hat. Es bezeichnet zunächst und 
eigentlich einen objektiven Charakter der Vorstellung, 
nämlich daß sie sinnlich-anschaulich ist, ganz abgesehen 
davon, wie die Vorstellung auf das Subjekt wirkt. Erst in 
zweiter Linie bezeichnet es den Eindruck, den das Subjekt 
erhält: Die unmittelbare Gewißheit, insofern nämlich diese 
für Ep. aus dem Charakter der Anschaulichkeit folgt. Dieser 



^) Zeller '^ III 1 S. 388: „Es bleibt daher nur übrig, daß wir jeder 
sinnlichen Empfindung Glauben schenken j sie ist das unmittelbar Ge- 
wisse und wird deshalb von Ep. mit dem Namen der Augenscheinlichkeit 
(irdoyeia) bezeichnet." Tohte a.a.O. S. 11; 18. Brieger, Ep. Br. an 
Herod. S. 10. Steinhart, a. a. O. S. 465 („Deutlichkeit«). Überweg- 
Heinze« I S. 312. Brandis gr. röm. Philos. III 2 S. 17. 
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GHaräkter det hd^yeia komrtit im höchsten Qräde der sitlti- 
lichen Wahrnehmung zu, in geringerem Qrade aiich allen 
übrigen „Kriterien" genannten Vorstellungen, also den 
qp. L t. d, und den ttqoL So heißen denn die Kriterien auch 
„die Kriterien der Anschaulichkeit" X 52 ra nQtTriQca . . . 
rä nara rag evagyeiag X 82: Ttaaa fj TtaQOvaa xa^* sxaarov tCjv 
nQiTTjQiiJV ivaqyua. Vgl. S. E. math. VII 203: Die q)avTaGla, 
T^v xal evdgyeiav naXet (sc. Epikuros). In diesen Fällen ist, 
Wie mir scheint, hdgyeia in der ursprünglichen Bedeutung 
zu nehmen, in der es den sinnlich-anschaulichen Charakter 
einer Vorstellung bezeichnet. Das ergibt sich ferner für 
die TtQoX. insbesondere aus einem Vergleich der beiden 
schon zitierten Stellen: to TtqCjtov hvörj^ia ßXiTtea&aL und 
TO 7t0d)T(og VTtOTBxayixivov Ivaqyig iariv. Es kann doch kein 
Zweifel dein, daß in diesen beiden Sätzen dieselbe Sache 
behauptet wird, daß kvaqyig also „anschaulich" bedeutet. 
Außer an den genannten Stellen wird der TtqöL noch 
evdqysLa zugeschrieben bei Clem. Alex, ström. II 4 in einem 
offenbaren Zitat aus Ep. Us. S. 187 TtQÖlrjipiv de äTtodtStooiv 
(^ETtUovQog) €7tcßolr]V eTtt %i ivaqy\g xai r^v evaQyfj rov 
Tiqdyiiarog iTtLvotav: Diese Definition ist ebenfalls hur ver- 
ständlich, wenn man kvaqyig als anschaulich nimmt: Die 
7tq6L ist die Auffassung eines anschaulichen Inhalts und 
der anschaulichen Vorstellung der Sache. Was wollte man 
denn auch auch unter „der evidenten oder augenscheinHchen 
Vorstellung der Sache" verstehen? Wenn also der TtQÖX. 
ivdqyeia zugeschrieben wird, so bedeutet das: dife TtqdL ist 
eine anschauliche Vorstellung. 

Unbeachtet geblieben ist bisher eine Einschränkung, dife 
Ep. macht. Er behauptet die Anschaulichkeit der den Worten 
zugrunde liegenden Vorstellungen nur für den ursprüng- 
lichen Bedeutungsinhalt eines Wortes, to TtqCbtov hvörjfia 
resp. TO Ttqdjxmg vTcoterayiihov, Es ist klar, daß diese vor- 
sichtige Beschränkung abzielt auf Worte von unsinnlicher 
Bedeutung. Denn es hat keinen Sinn bei Worten, die direkt 
sinnlich wahrnehmbare Dinge bezeichnen, etwa bei dem 
Worte „Mensch" zu uriterscheideh zwischen einer Ursprung- 
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liehen und einer abgeleiteten Bedeutung. Andererseits ist es 
sehr begreiflich, daß Ep. bei Worten, die unsinnliche, abstrakte 
Dinge bezeichnen, wie etwa „Gerechtigkeit", von dessen 
^QÖX. X 152 f. die Rede ist, nicht so schlechthin und ohne 
Einschränkung behaupten konnte, daß ihr Bedeutungsinhalt 
ein anschaulicher sei. Aber er lehrt doch, daß auch bei 
solchen Worten im letzten Grunde immer etwas Anschau- 
liches vorgestellt werde. Man darf aus dieser Lehre zurück- 
schließen auf die Erfahrung, die Ep. bei sich selbst machte: 
Wenn er zu fassen suchte, was ein Wort bedeute, kam er 
im letzten Grunde immer auf ein Anschauliches; er begriff 
den Sinn eines Wortes nur, wenn er dabei etwas anschauen 
konnte. 

Die Anschaulichkeit der TtiQÖX. folgt ferner aus Diog. X 
72 oaa iv vTtoytecj^hq) ^rjTOvfisv, das suchen wjr &v(iyovTeg 
BTtl Tag ßlcTtOfi^vag naq^ '^^ilv avtoig TtQoki^ipeig, indem Wir 
zurückführen auf die bei uns geschauten TtQo^ipeig. An 
diesen Worten hat man freilich Anstoß genommen. Gassendi 
ändert enl rag Tö}v ßUnoiiivcjv it. ij, a^. itq. und Brieger 
(Ep. Br. an Her. S. 12) stimmt ihm insoweit bei, daß er 
den durch die Änderung hineingebrachten Sinn für den 
richtigen hält, glaubt aber, daß auch die überlieferten Worte 
ohne Änderung dies bedeuten können. Der Grund des An- 
stoßes liegt wenigstens für Brieger darin, daß naq riniv nicht 
„in uns" bedeuten könne, weil es an anderen Stellen (X 55, 
87, 88, 96, 98) „im Bereiche unserer Wahrnehmung" be- 
deute. Daraus folgt aber noch nicht, daß es immer „im Be- 
reiche unserer Wahrnehmungen"bedeuten muß. Vielmehr richtet 
sich der Umfang, in dem naq rmiv zu nehmen ist, nach dem, 
zu dem es im Gegensatze steht. An den zitierten Stellen steht 
xa Ttaq fifxiv an der ersten im Gegensatz zu den nicht wahr- 
nehmbaren Atomen, an den übrigen im Gegensatze zu den 
nur unter ungünstigen Bedingungen wahrnehmbaren fieriwQa. 
Da hat es denn in der Tat die Bedeutung „im Bereiche 
unserer Wahrnehmungen". An unserer Stelle aber steht es 
im Gegensatze zu den Objekten der Außenwelt (ra vjto- 
x^/^era), also gerade zu den Dingen, die im Bereiche der 
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Sinneswahrnehmungen liegen. Dementsprechend ist hier die 
Bedeutung von na^ i^^uv enger: „in uns, im Subjekte". 
Was wir in der Außenwelt suchen, das suchen wir mit Hilfe 
von Vorstellungen, die in uns selbst sind, nicht etwa mit 
Hilfe von Dingen außer uns. (Daß wir ohne die itqol, 
nichts suchen können, ist ein im Altertum häufig zitierter 
Satz Epikurs. Vgl. Stellen bei Us. S. 187 f.) Es ergibt sich 
also, daß ßkeTtoi^^vac, wie es ja auch am nächsten liegt, direkt 
auf TtQoX. zu beziehen ist. Vergleicht man damit Philodem 
Rhet. Sudhaus II S. 255 ra voovf,ieva -/.axa tccq ßlsTtOfievag 
TtQokrjipsig und S. 256 f. xaracpQOvetv tCdv ytara rag ßXe7tO(.iivag 
TCQokriipEtg doxovvTCüP, so wird nicht nur die direkte Ver- 
bindung von ßXsTc. mit tvqoL bei Diog. X 72 außer Zweifel 
gesetzt, sondern es scheint 'sogar, daß der Ausdruck ßi.€7t. 
TtqoX, ein ganz üblicher war. Jedenfalls bestätigen diese 
Stellen, worauf es hier ankommt, daß die TtqoL eine an- 
schauliche Vorstellung ist. 

Wenn nunmehr die Anschaulichkeit der TtgoL feststeht, 
so folgt ohne weiteres daraus, daß der tcqoL keine Allge- 
meinheit zukommen kann. Denn anschaulich ist eine Vor- 
stellung nur dann, wenn sie bis in alle Einzelheiten hinein 
bestimmt ist, wenn sie also Einzelvorstellung ist. Anschau- 
lichkeit und Allgemeinheit schließen sich aus. Man ver- 
gleiche, was hierüber Schopenhauer sagt (Satz v. Grunde 
§ 28), der eben auf Grund der Unverträglichkeit dieser 
beiden Eigenschaften unterscheidet: den allgemeinen Begriff, 
den man durch die Vernunft denkt und den Repräsentanten 
des Begriffs, ein vollendetes Bild, das man durch die Phan- 
tasie vorstellt. Die TtQoL Epikurs als die dem Worte an- 
hängende Vorstellung ist genau das, was Schopenhauer einen 
Repräsentanten des Begriffs nennt : eine anschauliche Einzel- 
vorstellung. 

Dieser notwendigen Folgerung steht entgegen die Auf- 
fassung, die Diogenes resp. sein Gewährsmann von der 
Ttqoh hatte. Diog. X 33. Trjv öl TtQÖlrupiv kiyovGLV oIovbl 
'AardXrjilJiv fj dö§av ÖQd'tjv ^ evvotav /} Kad-ölLxfjV vörjccv kvarcO' 
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(folgt die schon zitierte Erläuterung am Beispiel „Mensch**). 
Von diesem Satze scheint mir nur die mit tovt eart ein- 
geleitete Erklärung (xv. r, n, L (p. auf Ep. zurtlckzugehen. 
Was vorhergeht, ist offenbar eine von Diog. resp. seinem 
Gewährsmann selbst herrührende — das folgt schon aus 
Uyovac — ungefähre (olov€i) Umschreibung der Sphäre, 'in 
die das als philosophischer Terminus fremdartige Wort 
TtQÖX, hineingehört, und zwar geschieht diese Umschreibung 
der Bedeutungssphäre durch verwandte, der Stoa entlehnte 
Termini: Unter Ttgöl, verstehen die Epikureer etwas Ähn- 
liches wie TtardX. usw., kurz: wie Begriff, nämlich . . . und 
nun wird die epikureische Erklärung gegeben. Wenn also 
aus diesen Worten etwas folgt, so folgt nur, daß Diog. resp. 
sein Gewährsmann die TtQoX. als allgemeinen Begriff auf- 
faßte; für Ep. folgt daraus gar nichts. 

Dagegen macht, wie gesagt, die Erklärung als fiv. t. tv. L ep, 
den Eindruck epikureisch zu sein. Freilich will Tohte auch 
in diesen Worten die Allgemeinheit angedeutet finden. „Denn 
um im Geiste ein Bild von einem Gegenstande zu behalten, 
ist es noch nicht nötig, daß er dem Wahrnehmungsvermögen 
oft sich dargestellt hat" (a. a. 0. S. 16). Das ist allerdings 
richtig; daraus folgt aber nicht, daß viele Wahrnehmungen 
desselben Gegenstandes notwendig einen abstrakten allge- 
meinen Begriff erzeugen, sie geben höchstens die Möglich- 
keit, einen solchen Begriff zu bilden. Die Erfahrung lehrt 
ja auch, daß beim Worte „Mensch", auch wenn man Tau- 
sende von Menschen wahrgenommen hat, nicht der abstrakte 
Begriff im Bewußtsein auftaucht, sondern eine anschauliche 
Einzelvorstellung. Darum heißt es bei Diogenes: ö tvTtog 
avTov voeiTac, sein Abbild. Außerdem würde Ep. einen erst 
durch Abstraktion gebildeten allgemeinen Begriff kaum ein- 
fach als ^vr]firi bezeichnet haben. Tohte legt bei seiner 
Interpretation zuviel Gewicht auf das Wort TtoXXdxig, das 
doch in dem Ganzen der Erklärung ziemlich nebensächlich 
ist. Der Ton des Satzes liegt offenbar darauf, daß die tvqoX. 
eine ^ivrjfiri ist: Sie ist nichts Angeborenes, das vor aller 
Wahrnehmung da ist, sondern erst ein Produkt der Wahr- 
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nehmungen. Daß hierauf der Ton des Satzes liegt, geht 
auch ferner aus den dem folgenden Beispiel angehängten 
Worten: Das Bild des Menschen wird vorgestellt TVQpriyot' 
^livtov Tcav atad^rjaeojv. Das Wort Ttollducig darf man nicht 
SP streng interpretieren % daß damit ausdrücklich gesagt 
wäre : Von Gegenständen, die man nur einmal oder wenige 
Male wahrgenommen hat, kann man noch keine TtQoL haben, 
sondern es bedeutet nur: die TtQol ist eine Erinnerung an 
den ja oft wahrgenommenen Gegenstand. Einen Menschen 
z. B. hat man oft gesehen; daraus erklärt es sich, daß pian 
bßim Worte Mensch sich sofort das Abbild eines Menschen 
vorstellt. Mehr, scheint mir, braucht man aus diesen Worten 
nicht herauszulesen. Die Erklärung der TtQol als ^v. t. tt. L cp, 
sagt also darüber, ob die tpqoL Allgemein- oder Einzplyor- 
Stellung ist, gar nichts aus. 

Gegen die Behauptung, daß die TtQol, Einzelvorstellung 
sei, könnte ferner angeführt werden, daß in dem Beispiel 
bei Diogenes die dem Worte „Mensch" zugrunde liegende 
Vorstellung ein rvTtog genannt wird, dieses Wort aber nicht 
als „Abbild", wie wir bisher übersetzt haben, spndern als 
„Allgemeinbild" zu verstehen sei. So scheinen es auch 
diejenigen, die die ^qöL als Allgemeinvorstellung auffassen, 
verstanden zu haben: Brieger wenigstens übersetzt es aus- 
drücklich so (Ep. Br. an H. S. U). Indessen spricht gegen 
diese Auffassung schon die Herkunft der Bezeichnung einer 
Vorstellung als Tvjcog, Denn da diese Bezeichnung her- 
genommen ist von dem seit Piaton gebräuchlichen Bilde, 
die Seele als eine Wachstafel anzusehen, auf welche die 
Dinge ihre Bilder eindrücken {^TtorvTcouaS^ac Theait. 191 D), 
so ist klar, daß man, wenn man eine Vorstellung als TVTCog 
bezeichnet, dc^mit gar nicht sagen will, sie sei eine All- 
gemeinyorstellung, sondern sie sei der Abdruck oder das 
Abbild eines Gegenstandes. Auch Ep. gebraucht dieses 

Daß diese Erklärung überhaiipt nicht streng interpretiert werden 
darf, geht daraus hervor, daß viele 7t()oL, z. B. die tt^öL „Kentaur" 
oder gar „Gerechtigkeit**, niemals von außen (in der sinnlichen Wahr- 
nehmung) erschienen sind. 
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Bild X 49: ov yccQ äv &7too(pQayiaacTO ra e^cD Ti]v kavrCav 
tfvOLV , . , ouTiog Log tvtzcov Tivojv eTtetatövTCüv äTto tojv TtQay- 
jiidTiov {etg Tr]v otpcv ^ ttjv didvoLav), Zugleich ergibt sich 
aus dieser Stelle, daß Ep., was er X 46 auch ausdrücklich 
bemerkt, die körperlichen eidcoka selbst als tvttoi bezeichnet. 
In dieser Anwendung des Wortes kann aber rvTtog unmög- 
lich „Allgemeinbild" bedeuten, da zum mindesten die hier 
genannten Gesichtswahrnehmungen Einzelvorstellungen sind. 
Es ist daher völlig unwahrscheinlich, daß Ep., wenn er von 
dem dem Worte „Mensch" zugrunde liegenden rvTtog spricht, 
darunter ein „Allgemeinbild" des Menschen verstanden haben 
sollte. Andererseits wird man aber aus der Bezeichnung 
einer Vorstellung als rÖTtog noch nicht folgern dürfen, daß 
sie Einzelvorstellung sein müsse, sondern die Sache wird 
so sein, daß, wenn eine Vorstellung als rvTtog bezeichnet 
wird, damit die Frage, ob Einzel- oder Allgemeinvorstellung 
gar nicht berührt wird. 

Mit alledem ist indessen nur erst gezeigt, daß keine 
von den Bestimmungen, aus denen man die Allgemeinheit 
der jTQoL hat folgern wollen, dazu ein Recht gibt. Es bleibt 
gegen unsere aus der Anschaulichkeit der TtQol. gefolgerte 
Behauptung, daß sie Einzelvorstellung sei, immer noch der 
Einwand bestehen, daß Ep. ebenso wie viele andere die 
Unverträglichkeit der Allgemeinheit mit der Anschaulichkeit 
nicht eingesehen und daher der tzqoX. doch beide Eigen- 
schaften zugleich zugeschrieben habe. Dieser Einwand wird 
gehoben sein, wenn gezeigt werden kann, daß Ep. überhaupt 
die Existenz abstrakter Allgemeinvorstellungen leugnete. 
Und zwar wird sich dabei herausstellen, daß der Grund für 
diese Leugnung gerade die Erkenntnis war, daß Allgemein- 
vorstellungen notwendig unanschaulich, folglich unkörperlich 
sein müßten. 

S. E, (math. VIII 13; 258) und Plutarch (adv. Col. 11 19 f.) 
berichten, Ep. habe das, was die Stoiker leytTov nennen, ver- 
worfen. Die Stoiker unterscheiden t« arj^ialvovra, die Worte, 
TOf ori^iaivo^ieva oder Afxra, das, was die Worte bezeichnen, und 
Tcc TvyxdvovTa^ die wirklichen Objekte der Außenwelt. Wenn 

Sandgathe. 3 



^ 
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es nun heißt, Ep. habe das AexroV verworfen, so kann das^ 
nicht bedeuten, er habe die arj^imvofuva überhaupt aus dieser 
Dreiteilung weggestrichen und also gelehrt, die Worte be- 
zögen sich unmittelbar auf die äußeren Dinge ^). Denn wir 
wissen, daß auch bei Ep. zwischen den äußeren Dingen 
und den Worten die tvqoL in der Mitte stehen und daß sie 
das sind, was die Worte unmittelbar bezeichnen. Die tzqoL 
sind bei Ep. die arj(.taiv6in€va. Wenn er also das lexrov 
verwarf, so kann das nur bedeuten, daß er die nach stoischer 
Lehre dem Is-atov anhaftenden Eigenschaften nicht aner- 
kennen konnte oder, anders ausgedrückt: daß nach seiner 
Meinung den Worten etwas anderes, als die Stoiker lehren^ 
zugrunde liegt Nun lehren die Stoiker, das keycrov sei un- 
körperlich, was offenbar bedeutet, es sei eine Abstraktion, 
ein abstrakter Begriff (vgl. Ludw. Stein, Erk. d. St. S. 219 ff.)^ 
Die Nachricht also, Ep. habe die Existenz der kemd (ri/v 
vTtaq'^Lv Twv l.) verworfen, besagt, Ep. leugnete, daß es ab- 
strakte Begriffe gebe, insbesondere leugnete er, daß den 
Worten abstrakte Begriffe oder, psychologisch gesprochen, 
etwas Unkörperliches zugrunde liege. Daraus folgt, daß 
die TtQok. als die dem Worte anhängende Vorstellung keia 
abstrakter allgemeiner Begriff ist, sondern eine anschauliche 
Einzelvorstellung oder, psychologisch gesprochen, etwas 
Körperliches ^y 

^) Sextus und Plutarch folgern dies allerdings daraus und zeigen 
damit, wie wenig sie noch von der tt^öX. Epikurs wissen. Ausdrück- 
lich erwähnt wird die Tt^öX. von Sextus nur zweimal und beide Male 
in dem Satze, daß man ohne Tt^öX. nichts suchen könne (math. 1 57 XI 21), 

^ Sowohl Ep. als auch die Stoiker haben erkannt, daß Allgemein- 
heit und Körperlichkeit sich nicht vertragen. Daraus folgert Ep. : Also- 
gibt es keine Allgemeinvorstellungen; die Stoiker dagegen: Also sind 
die Allgemeinvorstellungen unkörperlich. — Die Nichtexistenz abstrakter 
Begriffe folgt auch schon aus dem, was die Placita (Aetius IV 8, 10, 
Diels S. 395, Us. S. 219) von Leukipp, Demokrit, Ep. berichten, wenn 
man diese allgemeine Notiz für Ep. wenigstens so streng nehmen 

darf: ttjv aiaS'rjaiv xal rrjv vorjoiv yivsad'ai eidcbXcov %^co8sv Tt^oaiömmv^ 
fit^Sevl yä(y sTzißdXXeiv ^irjSsre^av x^Qf-s tov 7tooo7ti:cTOPTOS elSdfXov. Weder 

das Wahrnehmen, noch das Denken kommt zu einem Inhalt ohne das 
von außen kommende etbcoXov. Wenn aber alle Inhalte des Denkens 
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Dasselbe ergibt sich ferner aus der eingangs zitierten 
Stelle. Dort heißt es: Man muß die den Worten zugrunde 
liegenden Ttqol. fassen, damit man entscheiden kann. Wenn 
wir die tcqoX. nicht fassen, haben wir leere Worte {^evovg 
(p^oyyovg) und wir könnten uns zwar noch darangeben zu 
beweisen {&7toöeixvv€iv)y aber dabei bliebe alles unent- 
schieden. Hiernach ist eine äTtoöei^ig noch möglich mit 
Worten, denen keine TtgoX, zugrunde liegen, mit „leeren 
Worten". Nun operiert aber eine äTtoöec^tg mit abstrakten 
Begriffen. Also sind abstrakte Begriffe für Ep. „leere Worte" 
und die TtgoX. etwas anderes als abstrakte Begriffe. Diese 
Stelle ist in der Tat nur dann verständlich, wenn die ttqoL 
anschauliche Einzelvorstellung ist und mit den „leeren 
Worten" die unanschaulichen abstrakten Begriffe gemeint 
sind. Und daß das letztere der Fall ist, lehrt S. E. malh. VIII 
336 : Nach stoischer Lehre besteht die &7c63€L^ig i^ AoufiaTiov 
ksKTLov, nach epikureischer fcx cpcovfig, woraus zu entnehmen 
ist: die unkörperlichen ^xt«, d. h. die abstrakten Begriffe 
sind für Ep. „leere Worte". 

Der Grund, warum abstrakte Begriffe „leere Worte" 
sind, ist folgender: Ein abstrakter Begriff, der notwendig 
ünanschaulich ist, kann psychologisch nur unkörperlich ge- 
dacht werden. Das Unkörperliche aber ist für Ep. identisch 
mit dem Leeren: X 67 x«^^ kavTo de od-/, ean vofjaai rb 
c(Gd)f.iaTov Ttkrjv tov Ttevoü. Ein abstrakter Begriff ist also, 
psychologisch gesprochen, ein Hohlraum (man vgl. die 
Argumentation gegen die Unkörperlichkeit der Seele an der 
angeführten Stelle), d. h. er hat gar keine psychische Reali- 
tät, sondern existiert nur als ein Wort, dem nichts, resp. 
nur ein Hohlraum zugrunde liegt, also als „leeres Wort". 
Tievoi ffx^oyyoc besagt nicht nur: sinnlose Worte, bei denen 



ein körperliches „Bildchen" voraussetzen, so folgt, daß sie alle bild- 
lich-anschaulich sind. Denn eine abstrakte Vorstellung setzt kein 
körperliches etSaüov voraus, sondern kann Im Gegenteil nur unkörper- 
lich sein. Wenn es also heißt, das Denken hat keinen Inhalt außer 
durch ein eXiSodov, so ist damit die Existenz abstrakter Begriffe ge- 
leugnet. 
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nichts vorgestellt wird, sondern auch: Worte mit einem Hohl- 
raum^). Den Gegensatz zu den „leeren Worten" bilden 
Worte mit TtQol,, Worte, bei denen etwas geschaut wird, 
hinter denen also ein körperliches tUiolov steht. 

Es ergibt sich: Den Worten liegen nicht abstrakte 
allgemeine Begriffe zugrunde, sondern anschauliche Einzel- 
vorstellungen, die, so darf man hinzufügen, die ganze Gattung 
der mit einem Worte bezeichneteux Dinge in einem Einzel- 
exemplare repräsentieren. Abstrakte allgemeine Begriffe 
gibt es überhaupt nicht. Es liegt also in der Lehre Epi- 
kurs von der tzqoI. dieselbe Ansicht vor, die in der neueren 
Zeit von Berkeley und Hume vertreten worden ist. 

Da die Interpreten der Kanonik Epikurs bei der Unter- 
suchung der rtQoL meistens mehr von dem, was Diog. be- 
richtet, als von dem, was sich bei Ep. selbst noch findet, 
ausgegangen sind, erklärt es sich, daß sie fast alle die 
Ttqol, als Allgemeinvorstellung auffassen. Am stärksten 
wird die Allgemeinheit betont von Gassendi^) und Tohte^, 
die beide die tcqo'l als abstrakten Begriff verstehen. Andere 
haben den Bildcharakter der Ttqol, richtig erkannt, schreiben 



Das Attribut „leer" ist bei Ep. sehr häufig, y.evi] 8ö^a uiid 
ähnliche ist der stehende Ausdruck, mit dem er Meinungen abtut, bei 
denen er sich nichts denken, d. h. anschauen kann, y.evol f&öyyoi: X 37. 
voces inanes: Cic. Tusc. 111 42 Us. S. 122 in einer Übersetzung eines 
ep. Spruches [Tusc. V 73; 119] yspal ftovai: X 152 [Plut. adv. Col. 
1114 A (x. (fcoval 7€£Qi icevov); c. Ep. bcat. 1090 A] xevös Xöyog: Porphyr, 
ad Marc. 31 Us. S. 169 [Philodem Rhet. Sudhans 11 S. 39; II S. 23 
(y.epöraToi L)] xeval Sö^ou: X 144, 149, 149, 87; stob. flor. XVII 35 
Us. S. 283; Porphyr, ad Marc. 27 Us. S. 161; 27 Us. S. 301; 31 Us. 
S. 306 [Plut. Grylli c. 6 S. 989B Us. S. 295; Scholion in Arist. Eth. 
Nicom. III 13 Us. S. 295; Porphyr, de abstin. 1 51 Us. S. 298; I 54 Us. 
S. 297 (vgl. 1 49 Us. S. 296 ^evä döy/uara); Plut. c. Ep. beat. 1091 F; 
1092B; Philodem Rhet. Sudhaus II S. 44]. An den eingeklammerten 
Stellen [ ] erscheinen die betreffenden Termini nicht bei Ep. selbst, 
aber in Zusammenhängen, in denen es sich um epikur. Lehren handelt. 

^) Synt pars I cap. 111 can. II. 

*) A. a. O. S. 16. An Tohte schließt sich an P.-Felix Thomas, 
a. a. O. S. 40ff. Auch Philippson, a. a. O. S. 28f. faßt die tt^oL als 
allgemeinen Begriff. 
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ihr aber zugleich Allgemeinheit zu. Nach ihnen ist die tvqöL 
ein „Allgemeinbild", was streng genommen eine contradictio 
in adjecto ist So Brandis^), Zeller ^), Brieger*). Nur Stein- 
hart scheint die tcqöX. ungefähr als anschauliche Einzel- 
vorstellung aufgefaßt zu haben. Er sagt zwar nicht, daß 
sie Einzelvorstellung sei, er sagt aber auch nicht, daß sie 
allgemein sei; er bezeichnet sie (a. a. 0. S. 465) als „Bilder 
des Wahrgenommenen, die sich behaupten und der ganzen 
Denktätigkeit beständig zugrunde liegen". 

Aus der Anschaulichkeit der ttqoX. folgt weiter, daß sie 
eine objektive Vorstellung ist. Denn eine anschauliche Vor- 
stellung ist psychologisch zu erklären durch die Anwesenheit 
eines körperlichen eUcoXovy das eben geschaut wird. Existiert 
aber der Vorstellungsinhalt als Körper, so folgt ohne weiteres, 
daß er nicht einer Tätigkeit des Subjekts entstammen kann. 
Denn durch subjektive Tätigkeit des Denkens werden keine 
Körper geschaffen. Dieses unter Voraussetzung der Psycho- 
logie Epikurs zwingende Argument hat weitgehende Konse- 
quenzen: Da es unanschauliche Vorstellungen des Geistes 
tiberhaupt nicht gibt — als solche kämen ja nur die ab- 
strakten Begriffe in Betracht, deren Existenz Ep. aber 
leugnet — , so folgt, daß alle Vorstellungen des Geistes 
notwendig objektiv sind. Das Subjekt kann demnach nie- 
mals von sich aus Vorstellungen schaffen, sondern alle 



Gr. röm. Phil. III 2 S. 16. 

^) III 1 S 389. 

^) Brieger Ep. Br. an H. S. 11: „Die ^e*^L ist . . . zunächst eine 
Art von Bild, eine geistig anschaubare ftri^^fi . . .** Doch hält Br. zu- 
gleich daran fest, „daß die tiooL zum Teil Gattungsbilder sind, d. h. 
Bilder von verschiedenen Einzeldingen derselben Gattung, die, gleich- 
sam ineinander überfließend, ein Allgemeinbild geben, einen ttjttos*'. 
Noch näher kommt Brieger unserer Auffassung in einer Bemerkung 
an andererstelle (Ep. Lehre v. d. Seele S. 19): „Eigentlich Abstraktes 
gibt es aber in einer tc^oX. nie, sondern es tritt nur an einem All- 
gemeinbilde eine Eigenschaft besonders stark heivor. So ist ein 
solches Allgemeinbild nur ein dürftiger Ersatz für den fehlenden Be- 
griff, für das Xexröv,** 
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werden ihm gegeben. Es widerspricht dieser Konsequenz 
durchaus nicht, daß man nach Belieben Dinge vorstelleri 
kann und in beliebiger Größe, Form, Farbe usw. Denn 
diese Tatsache ist nicht daraus zu erklären, daß das Sub- 
jekt erst seine Vorstellungen schafft, sondern, wie schon 
oben gezeigt wurde, daraus, daß zahllose eidofka beständig 
im Geiste anwesend sind, von denen jedes in jedem Augen- 
blick durch eine eTtißolr] des Subjekts zur Vorstellung 
kommen kann. Im Belieben des Subjekts steht nur, ob es 
auf dieses oder jenes eUcjkov seine Aufmerksamkeit richten 
will. Der inhalt, der Infolge einer solchen Aufmerksamkeits- 
spannung vorgestellt wird, ist immer schon da, unabhängig 
vom Subjekt, als körperliches eiöcokov. 

Die Objektivität der jt^oL ergibt sich femer aus der 
Tatsache, daß die einem Worte anhängende Vorstellung 
ganz unwillküriich und sozusagen von selbst beim Hören 
des Wortes im Geiste auftaucht. Es fehlt durchaus das 
Bewußtsein einer Tätigkeit des Subjekts. Das genügt aber 
für Ep., um daraus die Objektivität der tvqoL zu folgern. 
Denn der Gedanke, daß auch unbewußt eine Tätigkeit des 
Subjekts stattfinden könne, daß mithin das Bewußtsein 
täuschen könne, liegt ihm gänzlich fem. Nur auf Grund 
der Aussagen des Bewußtseins nimmt er eine Tätigkeit des 
Subjekts an. Darum ist das Bewußtsein der Passivität des 
Subjekts für ihn ein Beweis für die Objektivität des vor- 
gestellten Inhalts, d. h. der Inhalt kann nicht erst in diesem 
Augenblicke geschaffen werden, sondern er muß schon, 
natüriich als körperliches eiöioXov, da sein. Was beim Hören 
des Wortes geschieht, ist weiter nichts als daß das eYdcokov 
in das Bewußtsein tritt, und zwar durch eine emßolri des 
Subjekts. Als eine solche wird denn auch die ttqoI. an der 
schon zitierten bei Clem. Alex, erklärt: als eine emßolfi enl 
Ti evagyig USW. In dieser Erklärung ist unter TtQÖkrufjtg nicht 
wie gewöhnlich der vorgestellte Inhalt verstanden, sondern 
der Akt des Vorstellens. Diese Bezeichnung des Vor- 
stellungsaktes als enißokri bestätigt die Objektivität der 
TtQok. (des vorgestellten Inhalts). Denn er würde nicht ein- 
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fach BTtLßohf] heißen können, wenn in ihm der Inhalt erst 
geschaffen würde ^). 

Hier drängt sich die Frage auf, welcher Unterschied 
denn noch besteht zwischen einer TtQol, und einer (p, h t. d. 
Die Untersuchung hat ergeben, daß die Ttgol, eine objektive, 
anschauliche Einzelvorstellung ist, daß sie zurückzuführen 
ist auf ein körperliches, im Geiste anwesendes tiöcolovj 
welches Gegenstand der ejtißoXri des Subjekts ist. Das sind 
genau die gleichen Bestimmungen, die wir auch bei der 
<p, i, T. d. gefunden haben, und es scheint daher, daß die 
TtQok, ebenfalls eine qp. L r, 8 ist. Warum sollte auch etwa 
das Bild eines Menschen, das bei dem Worte „Mensch" 
im Geiste auftaucht, keine </>. e. t. 6. sein können? Es läßt 
sich schlechterdings kein Merkmal ausfindig machen, welches 
verböte, diese Vorstellung zu den r/). k r, 6. zu rechnen. 

Ferner sprechen folgende Tatsachen dafür, daß die 
TtQoL zu den y, L t. 8, gehört. Weder im Herodotbriefe 
noch bei Lucretius findet sich auch nur eine Spur einer 
Psychologie der TtgoL, während sowohl die sinnliche Wahr- 
nehmung wie die fp. L t. ö. ihre psychologische Erklärung 
finden. In der erkenntnistheoretischen Erörterung über die 
Wahrheit und FalschheitX 50—52, wo nur von den cpavTaaiat 
der Sinne und des Geistes die Rede ist, wird die tvqöL 
ebenfalls vermißt. Eine xtgla dö^a X 147 handelt von den 
Kriterien; man muß erwarten, daß sie alle genannt sind: die 
TtQÖL fehlt. Sie fehlt ebenfalls in den Angaben, welche die 
Placita (Aetius IV 9, Ö, Diels S. 396, Us. S. 183) und S. E. 
<math. VII 203 ff. vgl. VIII 63) über die Kriterien Epikurs 



^) Auch Zeller hat die Tt^öL als eine objektive Vorstellung auf- 
gefaßt. Er sagt (in 1 S. 390): „Auch von ihnen (den tt^oX.) gilt wie 
von jenen (den sinnlichen Wahrnehmungen), daß sie an und für sich 
wahr und keines Beweises bedürftig sind. Denn sie sind für sich ge- 
nommen ebenso wie die Anschauungen Abspiegelungen der Dinge in 
der Seele; die subjektive Tätigkeit, welche die gegenständlichen Ein- 
drücke verändert, ist noch nicht eingetreten.* Die Bemerkung, daß 
sie keines Beweises bedürftig sind, ist durch eine falsche Übersetzung 
der Stelle X 38 veranlaßt. 



— 40 — 

machen ^). Dieses höchst befremdliche Fehlen der tvqoL an 
soviel Orten, wo sie genannt sein müßte — die angeführten 
Stellen vermöchten ja beinahe zu beweisen, daß die tiqüI. 
überhaupt kein Kriterium sei, wenn nicht das Gegenteil anders 
woher feststände — ist nur dadurch zu erklären, daß unter 
den (pavraalaL des Geistes, die an allen diesen Stellen genannt 
sind, die TtgoX. mitverstanden sind. Und daß dies in der 
Tat der Fall ist, läßt sich endlich direkt beweisen. Die 
cp. e. T, 6. finden ihre psychologische Erklärung unter dem 
Namen des öiavoeia&ai X 49. Dies ist aber auch der Name 
für das Vorstellen der tvqoL: X 33 o tvmjg aÖTov voutar^ 
X 38 ro TtQWTov evvori^ia wird bei jedem Worte geschaut. 
Clem. Alex. Us. S. 187 die tzqoL ist die Auffassung einer 
anschaulichen tTtlvoia. Daraus folgt, da diavoeiod^ai nicht 
wohl zwei verschiedene Arten des Vorstellens bezeichnen 
kann, daß auch die Ttgol. eine r/). 6. t. d. ist. 

Mit Recht unberücksichtigt geblieben ist hierbei die 
Erklärung der Ttqol. als einer it^vjj/«»? t. n, L cp,, die Diog. in 
seinem Abriß der Kanonik anführt. Denn dieser Abriß 
stammt ja, wie oben gezeigt worden ist, aus dem Kavwvy 
in welchem Ep. die rp. L t, d. noch nicht kannte, d. h. in 
welchem er die Vorstellungen des Geistes noch nicht durch 
unmittelbar von außen in die öidvoia kommende ei'dwka 
erklärte, sondern sämtlich aus der sinnlichen Wahrnehmung 
herstammen ließ. Diesem Standpunkte entspricht durchaus 
die Erklärung der TtQÖL als einer fivrjfirj. Aber natürlich 
wurde dieser Begriff der uvi]^irj als einer Vorstellung des 
Geistes, welche aus der sinnliehen Wahrnehmung stammt 
und durch das Gedächtnis dem Geiste übermittelt wird oder, 
psychologisch gesprochen, als eines eiöwlov, welches bei 
Gelegenheit der sinnlichen Wahrnehmung in das Subjekt 

Cicero Acad. II 142 gibt die Kriterien Epikurs folgendermaßen 
an: (Epicuri), gui omne iudicium in sensibus et in rerum notitiis et 
in voluptate constituit. Usener (S. 179) bemerkt: voluptatem scriptor 
Epicuri Ttd&eai substituit malevole und unter rerum notitiae sind offenbar 
die Tt^oX. gemeint. Das wären also die Kriterien, wie sie Ep. im 
Kavcbv aufstellte. 
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gelangt ist und dann wieder vom Geiste vorgestellt wird, 
sofort gegenstandslos, als Ep. später sämtliche eiöcoXa der' 
geistigen Vorstellungen unmittelbar von außen hereinkommen 
ließ. In der Tat findet sich denn auch der Begriff der 
!iivr]liirj in der späteren Psychologie Ep., wie sie im Herodot- 
brief und bei Lucretius vorliegt, nicht mehr. Auch die 
sonstige Überlieferung weiß nichts von einer epikureischen 
^ivTn-iTj. Dagegen erscheint sie noch einmal in dem Zitat aus 
dem Kavd)v X 31, wo es heißt, die aiod'riuig sei (xvri^irig 
ovöei-uag ds^riyti]. Wenn also Ep. im Kavcbv die Ttqoh als 
eine aus der sinnlichen Wahrnehmung stammende Gedächtnis- 
vorstellung des Geistes erklärte, die cp. L t, d. aber im Herodot- 
briefe anders erklärt werden, so bildet das keinen Gegen- 
grund gegen die Behauptung, daß, natürlich in der späteren 
Fassung, die TtgoX. ebenfalls zu den cp, L t. 6. gehört. 

Mit Absicht ist bisher nicht gesagt worden, daß Ttqok, 
und rp. B, T. d, identisch seien, sondern nur, daß die tzqoI. 
ebenfalls zu den fp. L r. ö. gehören. Denn das Verhältnis 
der beiden Begriffe scheint dies zu sein, daß zwar alle TtQol. 
<p. L T. ö, sind, aber nicht alle cp. L t. d. auch TtgoL, sondern 
nur dann heißen die cp. L t. d, Ttgok, wenn sie in Verbindung 
mit Worten auftreten» cp. L t, d. ist der gemeinsame Name 
für alle Vorstellungen des Geistes, tvqoL der besondere für 
die geistigen Vorstellungen, die den Worten zugrunde 
liegen. Traumvorstellungen z. B. sind keine ^qoL, wohl 
aber cp. I. t. 6. Dieses Verhältnis der beiden Begriffe erklärt 
sich historisch daraus, daß Ep. im Kavtbv noch keinen 
gemeinsamen Namen für alle geistigen Vorstellungen hatte, 
wenn er sie auch schon alle für wahr erklärte, was daraus 
folgt, daß er schon im Kavwv die Wahrheit der Traumvor- 
stellungen lehrte (X 32). Dagegen bildete er schon damals 
für die geistigen Vorstellungen, insofern sie den Worten 
zugrunde liegen — und insofern allein kgmmen sie praktisch 
als Kriterium in Betracht — , einen besonderen Namen, 
nämlich TtgoL Als er nun später die Vorstellungen des 
Geistes psychologisch anders erklärte, und zwar ganz ent- 
sprechend seiner Erklärung der sinnlichen Vorstellungen, 
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bezeichnete er sie im Gegensate zu den sinnlichen An- 
schauungen mit einem gemeinsamen Namen als geistige An- 
schauungen (cp. L T. ö.). Daneben blieb der einmal vor- 
handene Name tvqöL als Bezeichnung der geistigen Vor- 
stellungen in einem besonderen Falle bestehen. 

Es ist noch zu fragen, ob, wenn einmal die tvqoX., ein 
andermal die cp. L r. ö, als Kriterien genannt werden, beide 
Male dasselbe damit gemeint ist oder nicht, ob also die 
geistigen Vorstellungen nur dann Kriterien sind, wenn sie 
den Worten zugrunde liegen oder auch sonst. X 147 heißt 
es: Man muß Meinungen usw. entscheiden xara rag atoO^rjaeig 
xal ra Ttad-rj xai Ttäaav cpavtaoTtKrjv Irciß, t. (J. Hier wird aus- 
drücklich betont: nach j e d e r y. I. r. 6,^ während es bei 
den beiden anderen einfach heißt: nach den Wahrnehmungen 
und den Ttad-ri, Da die tzquI. hier nicht besonders genannt 
ist, so ist sie unter den (p. L r. ö, mitgemeint, aber sie ist 
nicht allein gemeint, wie das betonte Ttaoa zeigt. Daraus 
folgt, daß, wenn die (p. L t. ö. als Kriterien genannt werden, 
alle geistigen Vorstellungen, nicht nur die, die den Worten 
zugrunde liegen, gemeint sind. Da nun Ep. im Kavwv von 
den geistigen Vorstellungen nur die jtQok. als Kriterien 
nannte, so hat er später, als er gleichzeitig mit der Änderung 
der psychologischen Erklärung für die geistigen Vorstellungen 
einen gemeinsamen Namen einführte, auch die Entscheidungs- 
fähigkeit auf alle geistigen Vorstellungen ausgedehnt. 

Um zu verstehen, was diese Vermehrung der Kriterien 
bedeutet, ist es nötig, auf die Art und Weise einzugehen, 
in der die Kriterien als Kriterien fungieren. Die Kriterien 
entscheiden in zweifacher Weise über die Wahrheit oder 
Falschheit von Meinungen. Eine Meinung betrifft entweder 
Dinge, die als wirklich existierend vorausgesetzt werden, 
also Dinge, die sinnlich wahrnehmbar sind oder doch nach 
Analogie sinnlich wahrnehmbarer Dinge gedacht werden, 
oder eine Meinung betrifft Gedankendinge. Letztere sind 
immer unmittelbar gegeben. Hat die Meinung etwa zum 
Gegenstande die Gerechtigkeit, so ist dieser Gegenstand 
in der dem Worte „Gerechtigkeit" zugrunde liegenden jtQÖL 
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unmittelbar gegeben, und die Entscheidung erfolgt dadurch, 
daß man zusieht, ob das, was die Meinung von der Gerechtig- 
keit aussagt, mit der tvqoL „Gerechtigkeit" übereinstimmt 
oder nicht. Dinge dagegen, die als wirklich vorausgesetzt 
werden, sind keineswegs immer unmittelbar gegeben. Wenn 
sie unmittelbar gegeben sind, dann sind sie es in der sinn- 
lichen Wahrnehmung, und es entscheidet dann die sinnliche 
Wahrnehmung in der gleichen Weise wie bei Gedanken- 
dingen die TtQoL In dem Falle aber, daß die als wirklich 
vorausgesetzten Dinge, von denen eine Meinung etwas aus- 
sagt, nicht unmittelbar gegeben sind, sei es, daß sie augen- 
blicklich oder überhaupt der sinnlichen Wahrnehmung ent- 
zogen sind oder auch nur unter ungünstigen Umständen 
sinnlich wahrnehmbar sind, ist eine Entscheidung über die 
Wahrheit der Meinung in derselben Weise wie in den 
beiden vorhergenannten Fällen unmöglich. In diesem Falle 
nun, der natürlich sehr häufig ist, entscheiden die Kriterien 
auf eine andere Weise, nämlich dadurch, daß sie orji^uia 
liefern zum, Ersatz dafür, daß sie den Gegenstand nicht 
selbst geben. Daß Epikur eine zweifache Funktion der 
Kriterien in der angegebenen Weise unterschieden hat, geht 
deutlich hervor aus der Vorbemerkung des Herodotbriefs, 
deren beide Hälften schon getrennt zitiert wurden und hier 
in den entscheidenden Stücken wiederholt seien: ttqCjtov 
fihp ovv ta VTtoreTayiLtiva rolg cpd^oyyoig öel etkrjfp^vaij OTCcog 
äv T« öo^aC6f,i€va ... e%toi.iev €ig raura ävayayovveg eTti- 

^QLveiv €7teira ncara rag aiod-i^aecg ösi Ttdvra TrjQsiv 

xai ccTilCjg rag Ttaqovoag STtcßolag ei' tb diavolag ei d-^oTtov drj 
TtOTB Tiüv ^QtTTjQliüVf o/nolwg öi Kai Tcc v7taQ%ovTa Ttdxhj, uncogftv 
%clI to TtQOGjitivov xal tb ädrjkov excof.iev olg G^jinetcüGiofied-a. 
Daß hier die sinnliche Wahrnehmung nur insofern als Kriterium 
genannt wird, als sie otj^eia liefert, erklärt sich daraus, daß 
sie in ihrer anderen Funktion als Kriterium nur für solche 
Meinungen in Betracht kommt, die von bestimmten Ein^zel- 
dingen etwas aussagen, im Herodotbriefe aber es sich um eine 
allgemeine Theorie (der Physik) handelt, die keine Sätze 
über Einzeldinge enthält. Die geistigen Vorstellungen da- 
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gegen, auf die es uns hier ankommt, werden in beiden 
Hinsichten als Kriterium genannt, einmal insofern sie den 
Worten zugrunde liegen und unmittelbar entscheiden — in- 
sofern heißen sie ttqoL; der Name wird aber hier nicht 
genannt — und zweitens, insofern sie oqfieia liefern, und 
da werden sie cp.e.T.ö. genannt Wenn daher von allen 
geistigen Vorstellungen als Kriterien, die Rede ist, so ist 
außer ihrer Funktion ials TtqoL noch gedacht an ihre Funktion 
als ori^eia liefernde Kriterien und nur in Hinsicht auf die 
letztere Funktion ist die Bezeichnung aller cp.Lr.d. als 
Kriterien berechtigt. Schon im Kavciv stellte Ep. die geistigen 
Vorstellungen in ihrer ersten Funktion als Kriterien auf. 
Dagegen scheint er die geistigen Vorstellungen in ihrer 
zweiten Funktion, für welche alle geistigen Vorstellungen 
in Betracht kommen, erst später bei Einführung des gemein- 
samen Namens als Kriterien hinzugefügt zu haben. Die 
Vermehrung der Kriterien besteht also nicht darin, daß eine 
neue Art von Vorstellungen neben den anderen zum Kriterium 
erhoben wird, sondern nur darin, daß dieselben Vorstellungen, 
die schon in der einen Hinsicht Kriterien waren, nunmehr 
auch in der anderen Hinsicht zum Kriterium erhoben werden. 
Es ist unmöglich, daß Ep. im Kavoiv die geistigen Vor- 
stellungen in ihrer Funktion als arj^ieia liefernde Kriterien, 
wenn sie in dieser Funktion von wesentlicher Bedeutung 
wären, übersehen hätte. Denn da er natüriich im lümov 
die sinnliche Wahrnehmung in ihrer Doppelfunktion als 
Kriterium aufstellte — für die erste Funktion als unmittel- 
bares Kriterium für Meinungen über einzelne sinnliche 
Gegenstände versteht sich das von selbst, und in der zweiten 
Funktion als otj^ieia liefernd werden sie in dem Zitat aus 
dem Kavcüv X 32 genannt — , so lag nichts näher als auch 
die geistigen Vorstellungen in dieser zweiten Funktion zu 
Kriterien zu machen. Wenn er das trotzdem allem Anscheine 
nach nicht getan hat, so muß man daraus schließen, daß 
die geistigen Vorstellungen in dieser zweiten Funktion als 
Kriterien praktisch bedeutungslos sind. Für was für Dinge 
könnten denn auch geistige Vorstellungen orj^ieia liefern? 
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Offenbar nicht für die als wirklich vorausgesetzten Dinge, 
sondern nur für Gedankendinge. Gedankendinge aber sind 
immer unmittelbar gegeben, eben in einer geistigen Vor- 
stellung, nämlich der, die dem ein solches Ding bezeichnenden 
Worte zugrunde liegt und in dieser Hinsicht itqol. heißt. 
Also kommen die geistigen Vorstellungen als ov^[^uc^ liefernde 
Kriterien praktisch tatsächlich nicht in Betracht. Es findet 
sich denn auch, soviel ich sehe, nirgendwo ein Beispiel 
einer orj^iehoaLg auf Grund einer (p. L r. (J., und nirgendwo 
werden die geistigen Vorstellungen unter diesem Namen als 
Kriterium angewandt. Auch die Art, wie sie X 38 unter 
den anderen or^jueia liefernden Kriterien genannt werden, 
zeigt deutlich, daß sie eigentlich nur pro forma und um der 
Vollständigkeit halber mitgenannt werden. Die beiden, die 
als orjfieia liefernd praktisch allein von Bedeutung sind, die 
aiadTjoig und die Tta&rjj werden jedes für sich besonders 
betont; ebenso werden sie X 82 namentlich hervorgehoben 
und X 63 und 68 überhaupt allein genannt. 

Es ergibt sich: In doppelter Funktion sind Kriterien 
die sinnliche Wahrnehmung und die geistigen Vorstellungen. 
Nur in einer Funktion die Tta^tj. Die geistigen Vorstellungen 
heißen in der ersten Funktion TtgoL, in der zweiten q). I. t, d., 
jedoch so, daß, wenn von den (p, L t, 6 als Kriterium 
schlechthin die Rede ist, beide Funktionen darunter ver- 
standen werden. So X 147. In der zweiten Funktion als 
Kriterium sind die geistigen Vorstellungen praktisch ohne 
Bedeutung. Als bloße Vorstellungen aber, ihrem psycho- 
logischen Bestände nach, sind 7CQok. und cp. L %. d. identisch. 
Dieselben Vorstellungen heißen ohne Beziehung auf Worte 
(p, 6. T. (J. und, insofern sie den Worten zugrunde liegen, 
TtqiiL Die Doppelbezeichnung, die zunächst annehmen läßt, 
es handle sich um zwei verschiedene Arten von Vorstellungen, 
erklärt sich historisch^). 



Die Identität der 7iq6h und der y. « t. b, haben als Vermutung 
ausgesprochen Ritter (Gesch. d. Phil. 111 S. 483 Anm. 4; Ritter et Preller 
Hist. phil. ed. 4 § 378) und Steinhart (a. a. O. S. 465). Dann hat Brieger 
zu begründen gesucht, daß, wenn einmal die n^ol.y ein andermal die 
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Ober die Art und Weise, wie die TtqoL als Kriterium 
angewandt wird, erfahren wir nicht viel. Ep, sagt an der 
eingangs zitierten Stelle nur: Meinungen usw. entscheidet 
man, indem man sie auf das, was den Worten zugrunde 
liegt, zurückführt {&vayay6vreg) ^), d. h. also: Von den Worten,, 
in denen ein Satz vorliegt, geht man zurück auf die Ttgok^ 
die bei diesen Worten im Bewußtsein auftauchen. Ein Satz 
sagt von einem Dinge etwas aus: Nun sieht man zu, ob die 
Aussage zu der TtQok, die man von diesem Dinge hat,, 
stimmt oder nicht, oder genauer gesagt: ob die tiqoI. des 
Prädikats mit der tiqüI. des Subjekts vereinbar ist oder ob- 
sie sich widersprechen. Der Satz etwa: „Alle Körper sind 
schwer" ist wahr, weil die Schwere in jeder möglichen 
TtQül. eines Körpers mit vorgestellt wird. Denn sie gehört 
zu den Dingen, iov ävev owna ov öwarov voelaO'aL (X 70)» 
Soll entschieden werden (X 152 f.), ob die vorliegende 
Meinung, ein bestimmtes Gesetz sei gerecht, wahr ist oder 
nicht, so braucht man nur das Gesetz an der TtqdX., die 
dem Worte „gerecht" zugrunde liegt, zu messen: Wenn es 
IvaQ^ioTTBi eig ttjv TrQolrjipcv % ist die Meinung wahr, im 
anderen Falle falsch. Die landläufigen Meinungen über die 
Götter verwirft Ep. (X 124): od yciQ Ttqolrixpug eloiv, äkk^ 
vTtoXrnpetg ipevöelg al tCov Ttokkiov vtiIq O'bCov äTtocpdaetg, Hier 
wird in derselben Weise entschieden: Die landläufigen Mei- 
nungen sind falsch, weil sie nicht ivaQ^ioTxovotv elg tfjv ttqöL, 
die der Philosoph von den Göttern hat. Nur wird dies hier 
um des wirkungsvollen Gegensatzes ngolr^ipeig — LTrokrjxpeig 
willen viel kürzer und schärfer ausgedrückt. Der Weg, zu 
einer Entscheidung zu kommen, ist demnach wenigstens in 

y. L T. d'. als Kriterium genannt werden, beide Male dasselbe gemeint 
sei. (Ep. Lehre v. d. Seele S. 19 f.). In seiner Begründung dieses 
Satzes geht Richtiges und Unrichtiges seltsam durcheinander. 

*) Das „ävdyei^' oder dvafEQeii^ auf die Kriterien" ist ein stehender 
Ausdruck Epikurs für das, was man zu tun hat, um Meinungen zur 
Entscheidung zu bringen: X 33, 37, 38, 63, 68, 72, 146. Lucret. I 424, 
699. Philodem. t. oly.oi^o^i, Jensen Col. XX f. 

2) Vgl. Philodem. Rhet. Sudhaus II S. 255: id th täi nooL 

ipaofiötrot'Ta, 
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der Theorie ein sehr einfacher: Die tiqoL liegen fertig in? 
Menschen bereit und tauchen bei den Worten von selbst 
auf. An ihnen kann man sozusagen ablesen, ob ein Satz 
wahr ist oder nicht ^). 

Man sieht sofort, daß die individuellen Eigenschaften 
der jeweiligen Ttgol. und. folglich ihre Anschaulichkeit für 
die Entscheidung- über Wahrheit und Falschheit nicht in 
Betracht kommen. Denn die Meinungen, die der rtgol. zur 
Entscheidung vorgelegt werden, sind allgemeine Sätze, die voa 
allen Exemplaren einer Gattung gelten. Die Tiqok aber stellt 
selbst nur ein möglichesEinzelexemplar dar als einen Repräsen- 
tanten der ganzen Gattung. Wenn daher aus der Überein- 
stimmung mit der itgoL die Wahrheit einer Meinung folgen 
soll, so, muß von den individuellen und zufälligen Eigen- 
schaften des in der tcqoI. vorgestellten Exemplars abgeseliea 
werden. Denn sonst würde die aus der Übereinstimmung^ 
mit der tiqoI, gefolgerte Wahrheit einer Meinung darum 
noch nicht für alle anderen Exemplare gelten. Es darf bei 
der Entscheidung von der Ttqok nur das in Betracht kommen, 
was allen Exemplaren gemeinsam ist, nur die Eigenschaften, 
lüv äv€v das betreffende Ding ov dwarov voeiad^au, d. h. das^ 
was man sonst in einem abstrakten Begriff zusammenfaßte 
Es muß also vorausgesetzt werden, was mit Recht voraus- 
gesetzt werden kann, daß das Subjekt imstande ist zu unter- 
scheiden zwischen den wesentlichen, allen Exemplaren ge- 
meinsamen Eigenschaften und den zufälligen der jeweiligea 
TiQoL Indem bei der Entscheidung von den letzteren ab- 
gesehen wird, wird verfahren, als wenn die tzqoL ein ab- 
strakter Begriff wäre. 

Wenn Ep. die Existenz abstrakter Begriffe leugnet, so 
leugnet er, daß der Inbegriff der allen Exemplaren einer 
Gattung gemeinsamen Merkmale als distinkte, für sich be- 
stehende Vorstellung existiere. Diese Leugnung bedeutet 



Über die Art, wie die tzqöX, als Kriterium fungiert, haben sich 
nur Gassendi und Tohte geäußert. Tohtes Auffassung (a. a. O. S. 18> 
ist offenbar unzulänglich; richtiger dagegen die Gassendis (synt p. 1 
cap. 11 can. III). 
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aber nicht, daß man nicht an einer Vorstellung eines Einzel- 
exemplars von den zufälligen Eigenschaften absehen, d. h. 
seine Aufmerksamkeit nur auf die allen Exemplaren gemein- 
samen Eigenschaften richten könne, wodurch die zufälligen 
Eigenschaften in den Hintergrund des Bewußtseins treten, 
wie wir heute sagen würden. Daß Ep. diesen Unterschied 
gemacht hat, wird man aus einer Stelle des Herodotbr. 
folgern dürfen. X 68 f. heißt es von den ov^iTtTw^iara Form, 
Farbe, Größe, Schwere: Weil es unmöglich ist, etwa eine 
Farbe für sich losgelöst von allem anderen vorzustellen, 
kann sie auch in der Wirklichkeit nicht losgelöst von allem 
anderen als xa^ eavrrj cpvotg existieren^). Die avi^TtToii^ata 
existieren in Wirklichkeit nur an irgendeinem Körper, und 
man kann sie auch nur an irgendeinem Körper vorstellen. 
Das hindert aber nicht, daß sie imßokag tdiag xat öiakrjipeii; 
haben, d. h. man kann jedes einzelne oöi^iTtrio^ia gesondert 
betrachten und gewissermaßen loslösen aus seinem Zu- 
sammenhange dadurch, daß man es allein zum Gegenstande 
der Aufmerksamkeit macht und von allen übrigem absieht. 
Ebenso, mag Ep. gelehrt haben, wird bei der Entscheidung 
durch die Ttgok. von den individuellen Eigenschaften abge- 
sehen und die Aufmerksamkeit ausschließlich auf die ge- 
meinsamen Merkmale gerichtet. Indem nun allein von ihnen 
die Entscheidung abhängig gemacht wird, erklärt es sich, 
daß die tvqoL als Einzelvorstellung die Wahrheit allgemeiner 
Sätze begründen kann^). 

In Anwendung haben wir das Kriterium der tvqoL erst 

Die Beweiskraft dieses Schlusses beruht für Ep. wohl auf 
folgender Erwägung: Wenn es in Wirklichkeit ein ovfiTtriofia als xat9'* 
eavT^ fvaig gäbe, müßte auch irgendwann einmal ein tWtokoi^ dieses 
für sich existierenden ovfiTtrco/ua in die Öidvoia des Menschen kommen, 
d. h. man müßte ein ovfiTtTto/na losgelöst von allem anderen vorstellen 
können. 

*) Man vergleiche die ganz entsprechenden Ausführungen Berkeleys, 
der ebenfalls von einem Herausheben der gemeinsamen Merkmale 
durch die Aufmerksamkeit spricht und abstrakte Ideen in diesem Sinne 
anerkennt. Princ. of Knowl. Introd. XVI. Anders erklärt Hume diese 
Schwierigkeit. Treatise I. P. I s. VII. 
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in zwei Fällen gesehen: bei den „Göttern" und bei der „Ge- 
rechtigkeit". Dies sind auch die einzigen ganz offenkundigen 
Beispiele, die uns von einer Anwendung dieses Kriteriums 
in den Resten der Schriften Epikurs noch vorliegen. Es 
gibt aber noch andere, etwas verstecktere Beispiele; ver- 
steckter dadurch, daß das Wort nqol. nicht ausdrticklich 
genannt wird. Ob ein Satz wahr oder falsch ist, wird da- 
durch entschieden, daß ich von den Worten auf die TtgoL 
zurückgehe, d. h; ich mache den Versuch, ob ich mit meinen 
Begriffen, wie sie nun einmal sind, den Satz denken kann 
oder nicht. Lassen sich die betreffenden TtQol. nicht ver- 
einen, dann ist der Satz undenkbar, folglich falsch. In 
diesen Fällen nun, wo die Entscheidung negativ ausfällt, 
wird das Kriterium der tzqoL unter einem besonderen Namen 
angewandt, eben unter dem der „Undenkbarkeit**: Ep. ver- 
wirft Meinungen als falsch, weil sie „undenkbar" sind. Ich 
zähle die uns noch vorliegenden Beispiele dieser Anwendung 
kurz auf: X 40 oiS' emvorjS^ffVai, övvarai; sachlich dasselbe 
Argument aus den Resten des Buchs /r. cpvoecüg Us. S. 345, 
21 ovdk diavorj^fjvaL . . . dvvaTar, X 47 äÖLavorjtov; X 56 
oöd' . . . eOTLV eTrivofjaai; X 57 oüre . . . ßort. vorjoac; X 60 
ädvvarov ötavorjd^vai; X 66 ov yäg olov ts voelv; X 67 oiy, 
€<yvL vofjaat; X 6S oi yaq övvarov STttvo^aac; X 71 oudk . . . 
diavorjTiov; Philod. VH^ I 158 Us. S. 341 ää^avoriTov. Vergl. 
ferner: Philod. tt, ari^i, x. a^i, Col. 12, 15 ff. Gomp. S. 16; 
14, 17 ff. S. 18; 15, 36 S. 20; 21, 29 S. 27; 28, 22 S. 35; 
33, 3 S. 49; 38, 7 S. 46. (An dieser letzten Stelle d^s nach 
Gomp. Vorwort S. XIX sonst in der griechischen Literatur 
nicht vorkommende, wohl in der epikureischen Schule neu- 
gebildete subst. ädiavoYjolh,) 

Die Wahrheit eines durch die TtQoL als wahr entschie- 
denen Satzes bedeutet nur, daß für mich, den Entscheiden- 
den, Subjekts- und Prädikatsbegriff vereinbar sind, des- 
gleichen die Falschheit, daß für mich, den Entscheidenden, 
der Satz undenkbar ist. Es ist daher eine solche Ent- 
scheidung immer eine völlig subjektive. Ein anderes Sub- 
jekt, das andere itQoL hat, wird ganz andere Entscheidungen 

Sandgathe. 4 
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fällen. Aber natürlich kann Ep. die Subjektivität seines 
Kriteriums nicht zugeben, wenigstens nicht, wenn es sich 
um seine eigenen, auf ttqoX. gegründeten Meinungen handelt. 
Wie er sich hier hilft, werden wir noch sehen. Hier sei 
nur soviel bemerkt, daß das rein formale Kriterium der 
Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit der Begriffe eines Satzes 
resp. das der Undenkbarkeit an sich noch nicht die Wahr- 
heit oder Falschheit des Satzes beweist, sondern nur dann, 
wenn die Begriffe, die bei der Entscheidung in Betracht 
kommen, wirklich tcqoX. sind, d. h. rein passiv empfangene,, 
folglich objektive und wahre Vorstellungen. Die Berufung 
auf die Undenkbarkeit etwa bedeutet gar nichts, wenn die 
Begriffe, deren Unverträglichkeit den Satz undenkbar macht,, 
selbst falsch sind. Ein Beispiel eines solchen Falles fiadet 
sich X 97: In der airLokoyiif tCbv ^lereojQiJv sind gewisse 
Leute dem Albernen verfallen rq) x«^" €va tqotvov ^lovov 
oiea^ai yLvead-aVy rovg d* äXkovg rovg xara rb evdexo^evov 
^xßdkkeiv eXg re to &di,av6r]Tov q>eQO^ivovg xal xa cpatvofiBvar 
S 8el (rrjfisla &7toöixead^(xL, firj dvvafiivovg öwd-siagelv. Weil 
sie nicht nach dem Tikeovaxog TQOTtog Epikurs verfahren^ 
sondern glauben, alles geschehe nur yiad^ ha r^o/rov, ge- 
raten sie gleich in die „Undenkbarkeit" und verstehen nichts 
die Erscheinungen auf der Erde als orjfieia zur Erklärung 
der fi€Te(x}Qa zu verwerten. Ihr falscher Grundsatz des fio- 
evaxog tqoTtog erzeugt falsche, viel zu enge Begriffe, so daß 
sie vieles für undenkbar erklären, was Ep. durchaus als 
möglich gelten läßt. Die Pointe liegt hier doch darin, daß 
diese Leute sich ebenfalls auf die Undenkbarkeit berufen 
und Ep. erklärt nun, warum sie in diesem Falle nichts 
beweist ^). 



1) Vgl. Philod, Rhet. Sudhaus II S. 40: tö äSiavör^rov rov nk^d'ovg. 



Die Wahrheit der Kriterien. 



Sextus berichtet malh. VIII 9 Us. S. 179: b dl 'Eni- 
AOVQog Ta ftkv ala^rjta Ttavta ekeyev &hjd^ xal ovra, ov öii^veyii€ 
yccQ äkrid-hg elval Tt Xiyuv ri VTtcuqxov, evd-ev ycal v7toyQaq>u»v 
räXrjd'kg nal ijjevdog eati, rprjalVy äki^d'kg tb ovziog exov üg 
keyerai e%evv. xcri xpevöog eavi, cprjai, %o oi% ovrcog ex^^ ^S 
Aeyerai execv. Darnach setzte Ep. „wahr" gleich „seiend" 
und eriäuterte diesen eigentümlichen Begriff der Wahrheit 
mit den angeführten Worten. Inwiefern aber diese Worte 
eine ungefähre Umschreibung {vTtoyqacpri) der Wahrheit im 
Sinne der Gleichsetzung von &kr]d^ig und ov sein sollen, ist 
schlechterdings nicht einzusehen, vielmehr zeigt sich sehr 
bald, daß hier zwei verschiedene Begriffe der Wahrheit vor- 
liegen. In der vTtoyqafpri handelt es sich gar nicht um ein 
Seiend-sein, sondern um ein So-sein, wie etwas anderes ist. 
Es ist hier von zwei Dingen die Rede, von denen das eine 
wahr ist, wenn oder weil es mit dem anderen übereinstimmt 
Dagegen ist in dem ersten Begriff nur von einem Dinge 
die Rede, das wahr ist, wenn oder weil es seiend ist. Wie 
ferner aus dem Uy^xm hervorgeht, handelt es sich bei dem 
zweiten Begriffe um die Wahrheit von Aussagen oder Mei- 
nungen: „Wahrheit ist vorhanden (liegt vor), wenn die Sache 
so ist, wie ausgesagt wird, daß sie sei; Falschheit ist vor- 
handen, wenn die Sache nicht so ist, wie ausgesagt wird, 
daß sie sei." Es hat aber gar keinen Sinn, von einer wahren 
Meinung zu sagen, sie sei seiend, und zwar körperlich seiend, 
was ov für Ep. prägnant bedeutet Auch wenn man UyBxai 
nicht so streng und wörtlich nimmt und folglich die Wahr- 
heit im Sinne der Obereinstimmung nicht ausschließlich auf 

4» 
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Meinungen bezieht, so bleibt doch immer unverständlich, 
warum ein Ding, das wahr ist, weil es mit einem anderen 
übereinstimmt, deshalb seiend genannt werden soll. Wenn 
daher Sextus a. a. 0. diesen Wahrheitsbegriff auch auf die 
Wahrnehmungen bezieht und demgemäß den Satz Epikurs, 
daß alle Wahrnehmungen wahr seien, interpretiert im Sinne 
der Übereinstimmung der Wahrnehmungsinhalte mit den 
äußeren Objekten, so ist durch diese Interpretation die Be- 
zeichnung aller Wahrnehmungsinhalte {TtdvTa ra alaOnfird) 
als wahr und seiend noch gar nicht verständlich gemacht. 
Im Gegenteil i^t klar, daß die so bezeichnete Wahriieit der 
Wahrnehmungen eine andere ist als die der Obereinstimmung 
mit den äußeren Objekten. Kurz: Es kann gar kein Zweifel 
sein, daß die Wahrheit im Sinne der Gleichsetzung von 
älrj^äg und (iv mit jener anderen Wahrheit im Sinne der 
Obereinstimmung nichts zu tun hat und daß Sextus sie mit 
Unrecht als identisch nimmt^). 

Der zweite Begriff der Wahrheit bezieht sich, wie aus 
dem Wortlaut selbst hervorgeht, auf Aussagen oder Meinungen. 
Auf was für Dinge aber bezieht sich die Wahrheit im Sinne 
der Gleichsetzung von dkrj&^g und Sv? Sie kann sich nicht 
ebenfalls auf Meinungen beziehen. Außer den Meinungen 
kommt aber nur noch eine Gruppe von Dingen als Subjekt 
dieser Wahrheit in Frage: die Kriterien. Auf sie bezieht 
sich denn auch diese Wahrheit. 

Für die Kriterien ist ein besonderer Wahrtieitsbegriff 
zu fordern. Ihre Wahrheit kann nicht wie die der Meinungen 
abhängen von der Obereinstimmung mit irgend etwas anderem; 
denn dann wäre ja dieses andere das eigentliche Kriterium. 
Es gehört zum Wesen der Kriterien, daß ihre Wahrheit un- 
abhängig ist von etwas außer ihnen, daß sie selbständig 
wahr sind. Außerdem könnte Ep., wenn die Wahrheit etwa 



') Diese Trennung der beiden Wahrheitsbegriffe hat schon Gassendi 
(Synt. p. I, c. I) stillschweigend — offenbar als selbstverständlich — vor- 
genommen, ohne damit allerdings Beachtung gefunden zu haben, außer 
bei Thomas (a. a. O. S. 111), der ihm hierin folgt, ebenfalls ohne weitere 
Begründung. 
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der Wahrnehmungen auf der Obereinstimmung mit etwas 
anderem beruhte, nicht a priori und für immer die Wahrheit 
aller Wahrnehmungen behaupten. Denn eine solche Über- 
einstimmung kann niemals a priori gewußt, sondern immer 
nur nachträglich konstatiert werden. Darum muß die Wahrheit 
der Wahrnehmungen unabhängig sein von der Oberein- 
stimmung oder Nichtübereinstimmung ihrer jeweiligen Inhalte 
mit irgend etwas anderem; sie muß unangesehen der Inhalte 
schon durch irgend etwas garantiert sein, was zum Wesen 
einer Wahrnehmung gehört und ohne das eine Wahrnehmung 
keine Wahrnehmung mehr sein würde. Gesetzt endlich, die 
Wahrheit der Kriterien beruhe auf der Obereinstimmung mit 
irgend etwas anderem, was sollte denn das sein, mit dem 
die TtQoL „Gerechtigkeit" etwa übereinstimmen müßte, um 
wahr zu sein? 

Daß nun in der Gleichsetzung von älri&eg und ov ein 
solcher Begriff von Wahrheit, wie er für die Kriterien zu 
fordern ist, vorliegt, ist offenbar. Denn ein Ding, das nach 
diesem Begriffe wahr ist, ist wahr, weil es seiend ist. Wenn 
nun auch nicht gleich verständlich ist, was seiend bedeutet, 
so ist doch so viel klar, daß damit nicht irgend eine Be- 
ziehung des Dinges zu einem zweiten, sondern nur eine Be- 
schaffenheit des Dinges selbst ausgedrückt sein kann, daß 
also die so begründete Wahrheit eine selbständige ist. 

Daß aber die Wahrheit im Sinne der Gleichsetzung von 
«X. und ov auch wirklich die Wahrheit ist, durch welche 
die Kriterien wahr sind, lehrt einmal die oben angeführte 
Stelle des Sextus, wo diese Wahrheit auf die Wahrnehmungen 
bezogen ist, und ferner ein Satz des Zitats aus dem Kctviov 
(X 32), wo die Wahrheit der Traumvorstellungen und der 
Vorstellungen von Wahnsinnigen damit begründet wird, 
daß diese Vorstellungen seiend seien. Beide Vorstellungen 
gehören zu den Kriterien — die Traumvorstellungen zu den 
ip, L T, d. und die Halluzinationen von Wahnsinnigen zu den 
ata&i^asig -^ wie denn überhaupt alle Vorstellungen als 
solche Kriterien sind, wenn sie auch keineswegs alle praktisch 
als Kriterien in Betracht kommen. Zu den letzteren gehören 
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auch die beiden hier genannten Vorstellungen, und eben 
deshalb ist der Schluß, daß nicht nur sie, sondern die 
Kriterien überhaupt wahr sind, weil sie seiend sind, ein 
sicherer. Denn es ist ausgeschlossen, daß Ep. die Wahr- 
heit gerade dieser beiden Vorstellungen, die als Kriterien 
praktisch bedeutungslos sind, auf besondere Weise begründet 
haben sollte; vielmehr liegt die Sache offenbar so: Weil 
die Bedingungen, die die Wahrheit der eigentlichen, d. h. 
praktisch in Betracht kommenden Kriterien begründen, auch 
von solchen Vorstellungen wie die beiden genannten erfüllt 
werden, so war Ep. genötigt, auch sie, an deren Wahrheit 
ihm im übrigen nichts liegen konnte, wahr zu nennen. Be- 
sonders betont wird die Wahrheit dieser Vorstellungen nur 
deshalb, weil sie nach der gewöhnlichen Ansicht gerade 
nicht für wahr gelten^). 

Es steht nunmehr fest, daß die Wahrheit im Sinne der 
Gleichsetzung von &L und ov sich auf die Kriterien bezieht. 
Die Frage also nach dem Grunde der Wahrheit der Kriterien 
kann schon hier beantwortet werden: Die Kriterien sind 
wahr, weil sie seiend sind, wobei freilich die Hauptsache, 
was „seiend" bedeutet, noch ungewiß ist. 

*) Gassendi bezieht die Wahrheit im Sinne der Gleichsetzung von 
<U. und ör, die er zum Unterschiede von der veritas enunciationis seu 
iudicii die veritas exstantiae nennt, auf die wirklichen Dinge der Außen- 
welt. Synt. a. a. O.: Veritas exstantiae ea est, qua unaquaeque res, 
in ipsa rerum natura exstans, est id ipsum, quod est, nihil vero aliud. 
Unde et nulla falsitas huic veritati opponitur . . . nihilque adeo differt 
aliquidne exstans existensve dicas an verum. In der Tat werden nicht 
nur die Kriterien wahr und seiend genannt, sondern auch die wirklichen 
Dinge der Außenwelt. Denn diese letzten sind X 51 unter den „Dingen, 
die wir wahr und seiend nennen", zu verstehen. Wir kommen auf 
diese Stelle noch zurück. — Überweg-Heinze (P, S. 312) bemerken im 
Anschluß an die zitierte Stelle X32: „daß die Wahrheit als die Über- 
einstimmung des psychischen Gebildes mit einem an sich vorhandenen 
Objekte, wie wenigstens in der Regel die Definition lautet und wie sie 
Ep. auch meist faßt .... und die psychische Wirklichkeit in Epikurs 
Begriff der dXi^eia miteinander verwechselt werden, liegt bei dieser 
Argumentation auf der Hand." Die Unzulänglichkeit dieser Erklärung 
des öv als „psychisch wirklich" ergibt sich aus der eben genannten 
Stelle, nach der auch die Objekte der Außenwelt wahr und seiend sind. 
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Um nun den Sinn dieser Wahrheit zu erkennen, ist es, 
wie sich nachher zeigen wird, zweckmäßig, ja notwendig, 
von dem Gegensätze der Wahrheit, der Falschheit auszu- 
gehen. Ein eigentümlicher Satz über die Möglichkeit der 
Falschheit, der aus dem Hauptargumente für die Wahrheit 
der Wahrnehmungen gewonnen und durch andere Äuße- 
rungen Epikurs bestätigt wird, macht, sobald er erkannt ist, 
unmittelbar den Sinn jener Wahrheit verständlich. 

Der entscheidende Grund für die Wahrheit der Wahr- 
nehmungen wird von Ep. bei Diog. X 31 und von. S. E. 
math. VIII 9 (vgl. auch VII 210) kurz so formuliert: Die 
Wahrnehmung nimmt nichts weg und tut nichts hinzu, oder, 
wie Sextus es auch positiv ausdrückt: sie nimmt nur hin 
{ävTiXriTtTtK^ oiaa). Natürlich ist diese Behauptung nicht 
das Resultat eines Vergleichs zwischen der cpavraala und 
ihrem äußeren Objekte, sondern sie ist, wie auch aus der 
positiven Bezeichung des Sextus deutlich hervorgeht, nur 
der Ausdruck dafür, daß die Wahrnehmung ein Vorgang ist, 
bei dem das Subjekt passiv bleibt. Daraus allein folgt 
schon die Wahrheit der Wahrnehmungen. Was setzt dem- 
nach Ep. stillschweigend voraus? Er setzt voraus, daß die 
conditio sine qua non der Falschheit die Tätigkeit des 
Subjekts ist. Nur dann ist bei allen Vorgängen im Subjekt, 
an denen das Subjekt nicht tätig Teil hat, jede Falschheit von 
vorneherein ausgeschlossen. Laut Aussage des Bewußtseins 
ist aber das Subjekt an keiner Wahrnehmung aktiv beteilt, 
also sind alle Wahrnehmungen wahr. Wir gewinnen demnach 
aus diesem Argument für die Wahrheit als einen Gedanken 
Epikurs: Nur wo das Subjekt tätig ist, ist Falschheit möglich. 

Daß dies in der Tat die Meinung Epikurs ist, geht 
ferner hervor aus X 50 to äh xpevöog ycal rb dirjfxaQTrjfx&ivov 
iv rq) TtQoaöo^aCofiävii) äel kartv. Die Falschheit entsteht also 
nur dadurch, daß das Subjekt nicht einfach ausspricht, was 
ihm gegeben ist, sondern von sich aus noch etwas „hinzu- 
meint", d. h. den gegebenen Inhalt durch Hinzufügung, Weg- 
nahme oder Umstellung (letzteres nur bei S. E. VIII, 9) ver- 
ändert. 
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Besonders deutlich wird diese Art, die Falschheit dem 
Subjekte zur Last zu legen, in dem Satze, in dem Ep. erklärt, 
wie die falschen Meinungen der Menge von den Göttern 
entstehen. X 123: xheol ixiv yuQ eiaiv, €va(fyr]g yctQ ovtCjv 
ioTiv i) yvCbaig, diovg d'üvrovg <ot> noXkoi vofxl^ovaiv, oir 
etöiv. oi yctQ ffvlarrovatv avrovg dlovg voovatv. Die Götter 
werden wahrgenommen, zwar nicht mit den Sinnen, aber 
mit der dtdvom. Darum braucht ihre Existenz nicht be« 
wiesen zu werden: sie ist yvCjaig evaQyrjg. Aber über die 
Eigenschaften und die Art der Götter haben die meisten 
Menschen ganz falsche Vorstellungen. Wie ist das zu er- 
klären? „Die Menschen bewahren sie nicht so, wie sie sie 
(als cp. L t. d.) vorstellen", d. h. die Götter existieren so, wie 
Ep. sie vorstellt, in Wirklichkeit in den Intermundien. Von 
ihnen gehen eidwXa aus, die in aller Menschen diavoia 
kommen; alle Menschen empfangen also ursprünglich die 
gleichen wahren Vorstellungen von den Göttern, aber sie 
lassen ihre Vorstellungen nicht so, wie sie sind, sondern 
verändern sie, fälschen sie; daher ihre falschen Meinungen. 
Ep. dagegen läßt die Vorstellungen so, wie er sie empfängt 
und ist bei dem ganzen Vorgange nur Zuschauer. Darum 
ist seine Vorstellung von den Göttern wahr, denn Falschheit 
ist unmöglich, wo das Subjekt passiv bleibt. 

Ep. hat auch zu erklären gesucht, wie die Falschheit 
psychologisch möglich sei. X51: to re ätri^aQTrjf,i^ivov ova 
&v vjcrjQxev, ei fxrj elajußdvofiev xal äkXrjv rivcc mvrjaiv Iv fj^iiv 
airfolg ovvrjfift^vrjv fxev <Tfj cpavTaGTi'Afj €7tLßoXfj>, didXrjipiv de 
exovaav. Die eine Bewegung, der hier „eine gewisse andere 
Bewegung" gegenübergestellt wird, ist die Bewegung des 
Wahmehmungsvorgangs, von dem hier nur der letzte Akt^ 
die Auffassung der (pavraala durch das Subjekt, die (p. L 
genannt wird. Die Falschheit ist nur dadurch zu erklären,, 
daß außer dieser von außen erregten Bewegung noch „eine 
gewisse andere Bewegung in uns selbst" stattfindet, „die 
zwar an die Bewegung des Wahrnehmens angeknüpft, aber 
doch davon trennbar ist". Was steckt hinter diesem undeut- 
lichen Ausdruck? Tohte (a. a. O., S. 13) erklärt: „Verknüpft 
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freilich ist sie (die in uns selbständig vorgehende Bewegung) . . . 
mit der von außen erregten Bewegung . . . Aber wird auch 
durch diese uhrjocg aladirjrtycr] der erste Anstoß zu der in 
Frage stehenden Ttlvtjaig iv ^. ai, .... gegeben, so nimmt 
letztere doch ihren eigenen selbständigen Fortgang, bildet 
mit jener von den Objekten erregten nicht sozusagen eine 
ununterbrochene Kette." Zeller» III 1, S. 391: Ein Irrtum 
entsteht, wenn zu der von außen erzeugten Bewegung „eine 
aus uns selbst kommende Bewegung hinzutritt, die mit ihr 
zwar verknüpft, aber doch so verschieden von ihr ist, daß 
sie nicht bloß mit ihr übereinstimmen, sondern auch nicht 
mit ihr übereinstimmen und ihr somit fälschlich gleichgesetzt 
werden kann". Der wesentliche Unterschied zwischen den 
beiden Bewegungen ist in diesen Erklärungen noch nicht 
deutlich genug zum Ausdruck gebracht. Die zweite Be- 
wegung in uns selbst ist nicht eine Wirkung der Bewegung 
des Wahrnehmungsvorgangs und folglich nicht auch von 
außen her gewirkt, sondern sie ist die Wirkung einer ganz 
anderen Ursache, nämlich einer inneren. Sie ist, vom Stand- 
punkt des Bewußtseins aus gesprochen, Tätigkeit des 
Subjekts. Trennbar also sind die beiden Bewegungen, weil 
sie Wirkungen verschiedener Ursachen sind, zusammen- 
hängen sie, insofern die Tätigkeit des Subjekts an die 
Bewegung des Wahrnehmens und die dadurch objektiv 
gegebenen Vorstellungsinhalte ansetzt. Es ist klar, daß Ep. 
die natürlich von der Willkür abhängende Tätigkeit des 
Subjekts psychologisch nicht als einen Vorgang erklären 
konnte, dessen Ursache im objektiven liegt. Denn ein 
solcher Vorgang, der schließlich auf die Außenwelt zurück- 
geht und unvermeidlich notwendig ist, kann vom Bewußtsein 
nicht aufgefaßt werden als ein (willkürliches) Tun des 
Subjekts. Andererseits ist es mit dem Atomismus unvereinbar, 
das Subjekt, insofern es tätig und wirkende Ursache ist, als 
eine außerhalb des Kausalzusammenhangs der Natur liegende 
Ursache anzusehen. Es ist hier die gleiche Schwierigkeit 
vorhanden wie bei der Freiheit des Willens, die Ep. durch 
die berüchtigte Abweichung der Atome zu retten glaubte. 
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Aus dieser Schwierigkeit erklärt sich die Dunkelheit des 
Ausdrucks. ' 

Die psychologische Erklärung der Möglichkeit der 
Falschheit führt demnach ebenfalls auf den Satz, der nunmehr 
als sicher gelten kann: Nur wo das Subjekt tätig (Ursache) 
ist, ist Falschheit möglich. Aus diesem Satze folgt, daß 
alles das notwendig wahr ist, was vor sich geht oder ent- 
standen ist ohne Mitwirkung des Subjekts, was subjektfrei, 
mithin objektiv ist. Objektiv sein und wahr sein ist identisch. 
Dies ist der Sinn der Gleichsetzung von äXrj&^g und oV. 
Für „objektiv" hat Ep. kein besonderes Wort, darum sagt er 
„seiend". „Seiend sein" bedeutet für ihn zunächst und ohne 
weiteres „körperlich sein". Denn es gibt kein anderes Sein 
als das körperliche. Zugleich aber schließt es mit ein das, 
was wir „objektiv" nennen. „Körperlich sein" und „objektiv 
sein" ist für Ep. eines und dasselbe : Es gibt nichts Körper- 
liches, was nicht objektiv ist, und nichts Objektives, was 
nicht körperlich ist, ausgenommen den leeren Raum.^) Was 
wir so als Identität zweier Begriffe auffassen, ist für Ep. 
noch ungebrochene Einheit, und wir müssen 6V, um seine 
volle Bedeutung zum Ausdruck zu bringen, übersetzen als: 
körperlich-objektiv seiend. In der Gleichsetzung von iXrj&ig 
und OV ist es indessen nicht die Körperlichkeit als solche, 
welche die Wahrheit begründet, sondern die mit ihr gegebene 
Unabhängigkeit von Subjekt, die Objektivität. 

Wenn nun wirklich, wie schon oben behauptet werden 
konnte, die Kriterien die Subjekte dieser Wahrheit sind, 
dann müssen sie körperlich-objektive Vorstellungen sein. 
Für die sinnliche Wahrnehmung trifft dies ohne weiteres zu, 
für die Vorstellungen des Geistes, die cp, L t, d, einschließlich 



^) Das Leere ist das einzige Seiende, das unkörperlich ist. Diese 
Ausnahme hindert nicht, daß sonst „seiend '^ für Ep. durchweg „körper- 
lich seiend" bedeutet. Von der von den Eleaten herstammenden 
Gleichsetzung des Vollen mit dem „Seienden'' und des Leeren mit 
dem „Nichseienden", wobei letzteres nach Demokrit als „Nichtseiendes* 
trotzdem „sein" sollte, hat Ep. stillschweigend Abstand genommen 
(Baeumker, Probl. d. Mater., S. 305). 
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der TtQoX,^ ist es in den beiden vorhergehenden Abschnitten 
nachgewiesen worden. Es bestätigt sich also, daß die 
Wahrheit im Sinne der Gleichsetzung von AI. und ov auf 
die Kriterien zu beziehen ist, daß folglich die Kriterien wahr 
sind, weil sie „seiend" sind. 

Da wir aber nunmehr wissen, was „seiend" bedeutet, 
so ist damit die Frage nach dem Grunde der Wahrheit der 
Kriterien beantwortet: Die Kriterien sind wahr, weil sie 
körperiich-objektive Vorstellungen sind. 

Sehen wir einen Augenblick zurück, wie wir zu dieser 
Antwort gekommen sind! Die Frage war: Warum sind die 
Kriterien wahr? Der einfachste Weg zur Beantwortung 
scheint der zu sein, daß man die einzelnen Stellen, an denen 
Ep. für uns noch von der Wahrheit spricht, der Reihe nach 
durchgeht und so aus ihnen das Prinzip, aus dem er die 
Wahrheit der Kriterien herieitet, zu gewinnen sucht. Wir 
sind diesen methodisch nächstliegenden Weg deshalb nicht 
gegangen, weil in diesem Falle der sachliche Inhalt des ge- 
suchten Prinzips auf einen anderen Weg als den richtigeren 
hinweist und ihn zu gehen fordert. Denn nur, wenn man 
weiß, daß für Ep. die Möglichkeit der Falschheit erst mit 
dem Einsetzen der subjektiven Tätigkeit beginnt, nur dann 
ist es verständlich, wie die Objektivität einer Vorstellung 
ihre Wahrheit begründen kann. Es war daher geboten, den 
Weg über die Falschheit zu nehmen. Da sich nun noch 
unabhängig von jenen Stellen bei Ep. selbst in der Über- 
lieferung ein eigentümlicher Wahrheitsbegriff vorfand, der, 
wie sich bald zeigte, nur auf die Kriterien bezogen werden 
kann, so war es möglich, die Frage nach dem Grunde der 
Wahrheit der Kriterien ohne Berücksichtigung jener Stellen 
— mit einer Ausnahme — zu beantworten. Vorläufig zu 
beantworten. Denn die Antwort kann erst dann als sicher 
gelten, wenn gezeigt ist, daß jene Stellen mit der hier ge- 
gebenen Interpretation der Wahrheit der Kriterien in Einklang 
stehen. Indem wir dies zeigen, machen wir also die Probe 
auf unsere Rechnung. 

Es sind für Ep. zwei Wege möglich, die Wahrheit einer 
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Vorstellung zu erweisen. Entweder: Die Objektivität einer 
Vorstellung ist unmittelbar als Tatsache des Bewußtseins 
gegeben; das ist der Fall, wenn beim Zustandekommen einer 
Vorstellung das Subjekt sich nach Aussage des Bewußtseins 
völlig passiv verhalten hat. Oder die Körperlichkeit einer 
Vorstellung, mit der die Objektivität und folglich die Wahrheit 
gegeben ist, kann irgendwoher gefolgert werden. Die Körper- 
lichkeit folgt nun vorzüglich aus der Bewußtseinstatsache, 
daß eine Vorstellung anschaulich ist Denn es versteht sich 
für Ep. von selbst, daß eine anschauliche Vorstellung von 
einem körperlichen eXöutlov ausgehen muß und daß um- 
gekehrt ein körperliches eUwkov, wenn es zum Bewußtsein 
gelangt, nur eine anschauliche Vorstellung ergeben kann. 
Damit ist zugleich gesagt, wie auch schon oben hervor- 
gehoben wurde, daß Anschaulichkeit und Objektivität ebenso 
notwendig verbunden sind, wie körperlich und objektiv 
identisch ist. Jede anschauliche Vorstellung muß objektiv, 
jede objektive muß anschaulich sein. Die Körperlichkeit ist 
eine Bestimmung, die vom Standpunkte der von außen 
hereinkommenden Psychologie aus gegeben wird. Körperlich 
kann eine Vorstellung nur heißen, insofern sie außerhalb 
des Bewußtseins liegt, insofern sie ein Element nur der 
physischen, nicht der psychischen Welt ist. Die Objektivität 
und Anschaulichkeit nun sind sozusagen die beiden Formen, 
unter denen die Körperlichkeit im Bewußtsein auftritt oder 
die beiden Erscheinungsweisen der Körperlichkeit. Es besteht 
also für das Denken Epikurs ein Begriffsknoten, den wir 
uns kurz so deutlich machen können: 



f objektiv 



Körperlich { . ,. . = wahr. 

^ ' anschaulich 



Soviel war nötig vorauszuschicken, damit der einheit- 
liche Zusammenhang der verschiedenen Arten, auf denen 
Ep. an den nunmehr zu nennenden Stellen die Wahrheit 
begründet, deutlich wird. 

Zunächst eine kaum beachtete Stelle des Herodotbriefs, 
an der ganz allgemein und ohne Anwendung des Terminus ov 
angegeben wird, was wahr ist: X 62 ro yaq TtQoado^a^öftevov 
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TtBQl Tov &OQdTOv . . . o^x SiXi^&ig eativ btiI töv Toiovnov. 
ItcbI 10 y€ &6ioQOvuevov Ttäv ^ iMtv iTttßoliiv Xa(.ißav6fAevov r/} 
öiavol(f älrjd'ig ioTiv. Danach ist wahr alles, was (vom 
Geiste) geschaut wird oder von ihm durch bloße imßoXri, 
folglich passiv empfangen wird. Also die beiden Kenn- 
zeichen einer wahren Vorstellung sind Anschaulichkeit und 
Objektivität resp. Passivität des Subjekts. 

An zwei Stellen wird von Ep. die Gleichsetzung von 
&L und ov erwähnt. X 51 heißt es: f/ tb yccQ öfwiÖTrjg tCov 
(pavraa^ußv olovel^) iv einövL kai-ißavofiävojv ^ AaS^ vTtvovg 
yivofx^viov fj '/MT äkkag rtvag iTtißolag Tfjg diavolag ^ TCbv 
loiTtcüv AQiTrjQuov oi'X äv TtOTB VTtfjQXB Tolg odol T€ xal äXrid'ioi 
TtQoaayoQBvo^ivoigy ei fiij ^v Tiva xal roiavTa TtQoaßalXofieva. 
Es folgt, was schon zitiert wurde: ro ts dnq^id'aQTri^iivov 
setzt voraus eine selbständige Bewegung in uns selbst d. h. 
eine Tätigkeil des Subjekts. Hier ist die Rede von Vor- 
stellungen, die „wie in einem Bilde empfangen" werden, 
also von den anschaulichen Vorstellungen. Als solche 
werden genannt die Traumvorstellungen, sonstige Vor- 
stellungen des Geistes und der Sinne, also kurz: alle an- 
schaulichen Vorstellungen, von denen aber die Traum- 
vorstellungen besonders hervorgehoben sind. Diese an- 
schaulichen Vorstellungen haben „Ähnlichkeit mit dem, was 
wir seiend und wahr nennen". Seiend und wahr heißen, 
soviel wir bis jetzt gesehen haben, die Kriterien (Vorstellungs- 
inhalte). Hier dagegen sind nicht die Kriterien, sondern 
die wirklichen Objekte der Außenwelt gemeint, die ja jeder 
Möglichkeit subjektiver Einwirkung gänzlich entzogen zu 
sein scheinen und im höchsten Maße körperlich-objektiv, 
also seiend und wahr zu nennen sind. Darum werden sie 
hier gewissermaßen als Musterbeispiele genannt, an denen 
der Sinn des Seiend-und-Wahr-Seins besonders deutlich 



1) olovei gibt die Überlieferung ganz richtig. Usener ändert mit 
Unrecht in 6lov ij, wodurch „die in einem Bilde empfangenen Vor- 
stellungen" den anderen nebengeordnet würden; sie bilden aber den 
übergeordneten Begriff vgl. Tohte a. a. O. S. 21 Anm. 2; Brieger 
Ep. Lehre v. d. S. S. 6. 
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wird. Die Ähnlichkeit nun, die zwischen den anschaulichen 
Vorstellungen und den seienden und wahren Dingen vor- 
handen sein soll, besteht nicht in einer inhaltlichen Oberein- 
stimmung, wie man^) wohl gemeint hat, sondern in dem 
Charakter dieser Vorstellungen resp. Dinge. Die anschau- 
lichen Vorstellungen gleichen in ihrem Charakter den 
seienden und wahren Dingen nämlich eben dadurch, daß 
sie anschaulich sind. Der Charakter der seienden und 
wahren Dinge ist zu umschreiben mit den Worten: körper- 
lich, objektiv, anschaulich und wird am besten repräsentiert 
durch die sog. Dinge der Außenwelt, die ja selbst nur als 
Inhalte vorzüglich der Gesichtswahrnehmung bekannt sind.*) 

^) Natorp (Forsch. S. 227), der allerdings nicht sicher ist, diese 
Stelle richtig zu verstehen, erklärt: „Die Übereinstimmung der Vor- 
stellungen mit dem, was wir die wahren Objekte nennen (nämlich das 
Vorstellungsbild ist nach Ep. etwas Objektives; es handelt sich jedoch 
jetzt um das äußere Objekt) würde nicht stattfinden, wenn es nicht 
solche (wirkliche Dinge) in der Tat gäbe, welche unsere Vorstellung 
unmittelbar, wie sie sind, auffaßt." Danach würde der Satz den un- 
gereimten Sinn haben: Die Übereinstimmung der Vorstellungen mit 
den äußeren Objekten setzt voraus, daß es solche äußeren Objekte 
gibt. Femer: Woher soll die Übereinstimmung bekannt sein? — 
Ähnlich Giussani a. a. O. S. 143. — Viel richtiger übersetzt Zeller » HI 1 
S. 422 Anm. 2: „Dafür, daß auch diese Vorstellungen (sc. der Träu- 
menden und Verrückten und überhaupt alle leeren Einbildungen) aus 
Bildern entstehen, die uns wirklich berühren, macht Ep. geltend: v re 
yäp . . . d. h. die Traumerscheinungen und sonstigen Phantasiegebüde 
könnten nicht diesen Schein der Realität haben, wenn es nicht etwas 
ihnen entsprechendes gäbe, auf das unser Denken sich richtet." Zeller 
bezieht aber mit Unrecht diesen Satz nur auf die Phantasiegebilde; 
es werden hier ja z. B. auch die sinnl. Wahrnehmungen genannt als 
„Vorstellungen der übrigen Kriterien". 

2) Aus diesem Grunde ist für die sinnl. Wahrnehmung, die hier 
behauptete Ähnlichkeit letzten Endes eine Identität z. B. die Ähnlich- 
keit der Inhalte der Gesichtswahrnehmung mit den seienden und 
wahren Dingen. Da die seienden und wahren Dinge selbst nur 
hypostasierte Inhalte vorzüglich der Gesichtswahrnehmung sind, so 
besagt das also: Die Ähnlichkeit der Inhalte der Gesichtswahrnehmungen 
mit sich selbst. Eben darum ist es im Grunde auch dasselbe, wenn 
Inhalte der sinnlichen Wahrnehmung övra xaX äXrjdij heißen oder wenn 
die »realen Objekte der Außenwelt" so heißen. 
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Die anschaulichen Vorstellungsinhalte nun, die ja gewisser- 
maßen M sichtbar" sind, machen ebenfalls den Eindruck 
körperlich objektiv zu sein. Insbesondere bei Traum- 
vorstellungen ist die Ähnlichkeit so groß, daß vielfach die 
„objektive Realität" vorgetäuscht wird. Diese Ähnlichkeit 
also, sagt Ep., wäre nicht vorhanden, wenn nicht auch 
solche Dinge (wie vorgestellt werden) in gewissem Grade 
(Tiva) körperlich existierten und in unsere Wahrnehmung 
(der Sinne oder des Geistes) kämen ^) d. h. kurz: wenn 
nicht der Vorstellungsinhalt als bUcjXov körperliche Existenz 
hätte („seiend" wäre). 

Aus diesem nunmehr erklärten Satze ist mehreres zu 
entnehmen. Wenn nur gesagt ist: Die Ähnlichkeit der an- 
schaulichen Vorstellungen mit dem Seienden und Wahren 
setzt voraus ... so ist damit doch direkt gemeint: Die 
Wahrheit einer Vorstellung setzt voraus, daß sie körperlich 
seiend ist. Das geht deutlich daraus hervor, daß fortgefahren 
wird: Der Irrtum setzt voraus . . . Ferner: Die Ähnlich- 
keit der anschaulichen Vorstellungen mit dem Seienden und 
Wahren setzt voraus . . . Nun besteht aber die Ähnlichkeit 
nur in der Anschaulichkeit, also: Die Anschaulichkeit einer 
Vorstellung setzt voraus, daß sie körperlich seiend ist. 
Wenn aber unter der „Ähnlichkeit der anschaulichen Vor- 
stellungen mit dem Seienden und Wahren" direkt verstanden 
wird „die Wahrheit der anschaulichen Vorstellungen" und 
die Ähnlichkeit nur in der Anschaulichkeit besteht, so liegt 
darin, daß für Ep. die Wahrheit aus der Anschaulichkeit 
folgt. Oder, um diese drei aus dem Satze herauszulösenden 
Stücke etwas anders zu formulieren: Nur ein körperlicher 

*) Tivä in gewissem Grade d. h. der vorgestellte Inhalt besitzt 
nicht die volle Wirklichkeit (als are^efiviov), sondern er ist nur halb- 
wirklich, nämlich etStokov. — Ti^oaßalköfteva ist von Usen. wohl richtig 
geändert aus Tt^öi o (&) ßdXXofiev, was die Überiieferung sinnlos gibt. 
Tt^oaßAkXeod'ai = Tt^ooTtiTtreiv, welches der übliche Ausdruck ist für das 
In-die-Wahrnehmung-Fallen der eiSa,Xa. Vgl. Us. S. 353 Frg. 318; 
S. E. math. VII 206, 208 VUI 185, 197; Aetius IV 8, 10 Us. S. 219; 
Meletius Us. S. 220; Lucretius (adicere) I 689 IV 671 V 567. Statt 
Tt^ooTtiTtreiv bei S. E. auch iTioninreiv vgl. Stellen im Index bei Bekker. 
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Vorstellungsinhalt kann anschaulich sein. Nur ein körper- 
licher Vorstellungsinhalt kann wahr sein. Und, da zur 
Wahrheit nichts mehr als die Körperlichkeit, das 6V-sein, er- 
fordert ist, so ist damit auch gesagt: Eine anschauliche Vor- 
stellung ist notwendig wahr. Indem man alles zusammen- 
faßt, läßt sich der Sinn des Satzes kurz so wiedergeben: 
Die Anschaulichkeit und die daraus folgende Wahrheit eines 
Vorstellungsinhalts setzt voraus, daß er körperlich seiend 
ist. Wie mir scheint, macht diese Stelle sehr deutlich, daß 
der oben angegebene Begriffsknoten tatsächlich im Denken 
Epikurs existiert. 

Die zweite Stelle, an der sich die Gleichsetzung von 
&lr]&ig und öv bei Ep. findet, ist in dem Zitat aus dem 
Y,av(üv X 32 rd rs tCjv ^aivofiivtov tpawaa^iata xai <Ta> 
ycoT SvaQ ikrjdij, ycivei yccQ. to dl urj ov od xivsl. Die hier 
gemeinte Bewegung scheint die zu sein, durch welche die 
von außen eindringenden eiöwXa die Sinne resp. die dtdvoia 
reizen, so daß diese die iTtcßolri auf sie ausführt, sie be- 
merkt und so Vorstellungen erhält. Aber welche Bewegung 
auch gemeint sein mag, eine Bewegung kann nur von einem 
körperlich seienden Dinge ausgehen, denn „das Nichtseiende 
bewegt nicht". Sind aber die Vorstellungen körperlich, 
dann sind sie notwendig auch wahr. 

Für die Wahrheit der sinnlichen Wahrnehmungen ins- 
besondere werden in demselben Zitat aus dem Kavwv drei 
Gründe angeführt, von denen der zweite allerdings mit dem 
hier in Frage stehenden Wahrheitsbegriffe nichts zu tun hat: 
die Wahrnehmungen müssen als wahr gesetzt werden, denn 
es gibt nichts, was sie wideriegen kann. Das ist ein in- 
direkter und offenbar ein Grund neben anderen. Der erste 
und offenbar entscheidende Grund ist der schon oben kurz 
angegebene X 31 : Ttäaa yccg aia^i^aig äkoyög icrvi xat fxvi]f.irig 
oidefxiäg dexrtxij. oiJre yag vcp^ airf^g 'uvelvat ovtb vcp^ sriQOv 
yuvrj^elaa SvvaTal tl TtQoad-elvai i] &q)eXeiv. Jeder Wahr- 
nehmungsinhalt bleibt unberührt von dem Einfluß des 
Denkens — das loylCea&ac ist eben die subjektive Tätigkeit, 
durch welche der Irrtum entsteht — und dem der Er- 
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innerungen (an frühere Wahrnehmungen). Ein solcher Einfluß 
müßte sich darin äußern, daß in dem Akte der Wahrnehmung 
zu dem Wahrnehmungsinhalte etwas hinzugetan oder weg- 
genommen würde ^). Das ist aber nicht der Fall, denn^) 
die Wahrnehmung nimmt nur hin, d. h. sie ist ein völlig 
passiver Vorgang. Aus dieser Bewußtseinstatsache folgert 
Ep., daß der Wahrnehmungsinhalt frei ist von subjektivem 
Einfluß, daß er objektiv ist und daraus folgert er die Wahrheit. 
Es ist klar, daß auch hier der Wahrheilsbegriff &Xri^^g = ov 
vorliegt. Dasselbe ergibt sich aus dem dritten Grunde: 
xai To xa i7taiod'i]jnaTa (f ixpeatdvai Ttiarovrai Ti]v tüjv ala- 
^t]a€iüv aXri^^emv. vq)äoTrjxe de rö t€ oqctv fjinag xal äxovsiv 
üarreQ to äkyeiv. Auch die Tatsache, daß die Wahrnehmungs- 
inhalte existieren, beweist ihre Wahrheit. Denn es hat ja 
das Sehen und Hören ebenso wie das Schmerzempfinden 
körperliche Existenz, d. h. sie sind körperliche Vorgänge. 
Ep. setzt hier seine eidwXa-Theone voraus: die Wahr- 
nehmung ist nur dadurch zu erklären, daß der Wahrnehmungs- 
inhalt als körperliches liöcoXov von den wahrgenommenen 
Dingen aus in die Sinne kommt. Ist aber der Wahrnehmungs- 
inhalt körperlich, dann ist er wahr, vrpeatdvat ist ja nur ein 
anderer Ausdruck für elvat „seiend sein"^). 

*) Vgl. Aristocles Euseb. praep. ev. XIV 20, 9 Us. S. 349 ÖTiörar 

fievroi, cpcöoir (die Epikureer) ojs ^ fthv aXad'r,ai.s o-^oa äXoyos oibsv 
Ttooarid'rjaiv ot)^ äfaioeli xfaivovrni räjUTtoSoJv O'öx öoßvrss . . . 

^) S. E. math. VIIl 9 n^/v re aXod'qoiv dt^iXr]n:rixTjv o^oai> rcoy 
vTroTTiTtrövrcop adrfj xal /ui^re dtfai^ovadv ri ^ii^re Tt^oarid'eZant' jutjre 
fierartd'sTaitv reo ä?»oyor elvai. * Vgl. VII 210. 

^) Eine andere sehr scharfsinnige, aber doch nicht haltbare Inter- 
pretation gibt Tohte (a. a. O. S. 9) diesem Argumente: „Die auf unsere 
Sinne eindringenden eiSer^U . . . sind so fein, daß sie einzeln nicht 
wahrgenommen werden können j nur wenn viele in unmittelbarer Auf- 
einanderfolge die Organe treffen, ist Wahrnehmung möglich. Diese 
vielen einander folgenden Bilder müssen notwendig einander gleich 
sein, denn sonst würden sie nrcht das ganz bestimmte Abbild in uns 
hervorrufen können. Die Gleichheit und der beständige Fluß dieser 
Bilder setzt aber voraus, daß sie von einem ihnen genau entsprechenden 
Gegenstande herrühren. Denn wäre letzteres nicht der Fall, so könnten 
sie unmöglich so konstant bleiben oder eines wie das andere sein . . . 
Sandgathe. 5 
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Nach Sextus VII 203 ff. begründete Ep. die Wahrheit der 
ffavraalat auch auf folgende Weise : Wie das Lusterregende 
(to fidov) notwendig lustvoll (^^i^ und das Unlusterregende 
(to äXyvvov) notwendig unlustvoll (älyeivov) sein muß, so 
muß auch das eine (pavtaala Erregende (to (pavTaarov) not- 
wendig so sein, wie es in der cpav%aoLa erscheint. Denn 
gesetzt, es wäre nicht so, wie es in der (pavraala erscheint,, 
so wäre völlig unerklärlich, warum die Wirkung {(pavTaaia) 
anders ausfällt, als die Ursache {cpavTaatov) ist. Denn die 
einzige Möglichkeit, dieses zu erklären, nämlich durch eine 
Einwirkung subjektiver Tätigkeit, ist dadurch ausgeschlossen,, 
daß die (pawaolat ebenso wie Lust und Unlust rein passive 
Vorgänge sind {/td&rj TteQl fj^ctg). Also muß das (pavraotov 
in der q^uvraola so erscheinen, wie es ist*). (Vgl. VIII 9: 
Die Wahrnehmung fasse das Seiende so auf, wie es seiner 
Natur nach sei.) Wenn hier die Wahrheit als Obereinstimmung 
der (paviaala mit dem cpavTaatov gefaßt wird, so ist das nur 
scheinbar ein anderer Wahrheitsbegriff als der durch dkrjO-^^ 
= 6V bezeichnete. Zunächst ist klar, daß auch in dieser 
Argumentation das entscheidende Moment die Passivität des 
Subjekts ist. Nur wird hier nicht daraus gefolgert: Also 
sind die VorstellungsinhaHe objektiv, sondern : Also stimmt 
die fpavTaala mit dem (pavTaarov überein. Aber beides ist 



In jedem Augenblick wiederholt sich unsere Wahrnehmung und die 
einzelnen favraoiaiy also auch die einzelnen sie erzeugenden eiöcola 
bleiben sich stets gleich. Dieses v^eordvai, dieses dauernde Vor- 
handensein und Sichgleichbleiben des Inhalts der Wahrnehmungen, 
läßt sich nur erklären, wenn wir mit ihnen ein richtiges Bild des 
Objektes erhalten." Danach müßte auch das im Wasser gebrochen 
erscheinende Ruder wirklich gebrochen sein, da es ja bei beliebig 
langer Wahrnehmung nicht aufhört gebrochen zu erscheinen. Außerdem 
kann vy>£OTdvcu unmöglich die hier angenommene Bedeutung haben. 
Warum läßt Tohte ferner den Nachsatz: vfearrjxe 8k . . , ganz weg? 
Doch wohl, weil er zu seiner Erklärung nicht recht passen will und bei 
der hier angenommenen Bedeutung von v^eardvat überhaupt keinen 
Sinn gibt. 

^) Diese Begründung der Wahrheit der favraoiai erinnert an die 
Argumentation, durch die Descartes die „formale Realität" Gottes aus 
seiner „objektiven Realität" beweist. 
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im Grunde dasselbe, (pavtaarov ist ein wohl mit Absicht 
gewählter — falls er auf Ep. zurückgeht — unverbindlicher 
Ausdruck, insofern nämlich nach Belieben darunter ver- 
standen werden kann das arsQäfxviov oder das eYdtolov. Das 
Argument hat aber nur so lange Gültigkeit, als mit dem (pavTaatov 
nur das eUwkov gemeint ist. Die aus der Passivität ge- 
folgerte Übereinstimmung der (pavraala mit dem (pavraarov 
besagt also nur die Übereinstimmung des Vorstellungsinhalts 
mit seinem eidculov. Nun ist aber das eXdialov nichts weiter 
als der noch einmal gesetzte, und zwar als Körper gesetzte 
Vorstellungsinhalt. „Der Vorstellungsinhalt stimmt mit seinem 
eUwXov überein", ist daher nur ein anderer Ausdruck für: 
„Der Vorstellungsinhalt ist körperlich seiend". Im ersteren 
Falle wird scharf geschieden zwischen dem Vorstellungs- 
inhalt als psychischem und physischem Elemente, gleich als 
ob es zwei verschiedene Dinge wären. Im letzteren Falle 
dagegen wird der Vorstellungsinhalt als eine psycho-physische 
Einheit angesehen. Was Ep. veranlaßt hat, die Wahrheit 
der cpavTaalac in der bei S. E. tiberlieferten Weise zu inter- 
pretieren, ist leicht zu sehen. Er tat damit den ersten noch 
zulässigen Schritt, jene andere Wahrheit der cpavTaalac zu 
erreichen, welche bedeutet die Üereinstimmung der qp. mit 
ihrem äußeren Objekte, dem oveQi^vtov. Diese Wahrheit ist 
erforderlich für die objektive Gültigkeit der Entscheidungen 
durch die sinnliche Wahrnehmung, und sie war leichter zu 
erschleichen, wenn er die wirklich bewiesene Wahrheit der 
Wahrnehmungen als Übereinstimmung mit ihrem eXdwlov 
formulierte, als wenn er nur von der Objektivität und Körper- 
lichkeit der Wahrnehmungen redete. Indem er nun noch 
den zweideutigen Terminus cpavTaarov gebraucht, ist sie 
schon erschlichen. 

Es kann nunmehr, nachdem es durch alle diese Stellen 
bestätigt worden ist, kein Zweifel mehr sein, daß der Sinn 
der Gleichsetzung von äkrjS'^g und 6v richtig gedeutet worden 
ist und daß weiter dieser Wahrheitsbegriff auf die Kriterien 
zu beziehen ist, daß also die Kriterien wahr sind, weil sie 
körperlich-objektive Vorstellungsinhalte sind. 

5» 
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Was bedeutet nun diese Wahrheit der Kriterien? Wenn 
Ep. lehrt : Die Falschheit entstehe * erst durch subjektive 
Tätigkeit und folglich seien alle objektiven Dinge wahr, 
iso ist bei der subjektiven Tätigkeit an eine willkürliche 
Tätigkeit des Subjekts zu denken und Epikurs Meinung ist 
die, daß alles, was der Willkür des Subjekts entzogen ist, 
was notwendig so ist, wie es ist, unmöglich falsch sein 
kann. Sonst müßte ja die Natur selbst falsche Dinge hervor- 
bringen können. Es ist aber sinnlos, irgendein Naturding, 
das man nur so, wie es ist, hinnehmen kann, falsch zu 
nennen. Soweit die Notwendigkeit reicht, kann es keine 
Falschheit geben. Erst bei solchen Dingen, deren So- oder 
Anders-Sein im Belieben des Subjekts steht, ist Falschheit 
möglich. Mit dem Gegensatz subjektiv-objektiv verbindet 
sich der andere: willkürlich-notwendig, und in der Not- 
wendigkeit der seienden Dinge — ihr Körperlich - Sein 
garantiert ihr objektive Herkunft und damit ihre Unab- 
hängigkeit von der Willkür des Subjekts^ ihre Notwendigkeit 
— liegt, wie mir scheint, der letzte Grund dafür, daß Ep. 
sie wahr nennt. Solche „seienden" Dinge sind nun die 
wirklichen in ipsa rerum natura existierenden Dinge und 
die sämtlichen Vorstellungsinhalte des Subjekts, die sog. 
Kriterien. Daß Vorstellungsinhalte hinsichtlich ihrer Wahrheit 
mit den äußeren Objekten auf der gleichen Stufe stehen, 
zeigt deutlich die Eigentümlichkeit dieses Wahrheitsbegriffs. 
Die Wahrheit der Kriterien bedeutet also, daß sie unab- 
hängig von der Willkür des Subjekts notwendig tso sind, 
wie sie sind, oder anders ausgedrückt: daß sie dem Subjekte 
als Tatsachen gegeben werden^). 

^) Daß die Wahrheit der Wahrnehmungen nur diesen Sinn hat, 
hat Fr. Alb. Lange richtig erkannt (Gesch. d. Mat. I, 1, 4). Besonders 
deutlich zeigt das Anm. 59: „Die Frage (Zellers» III 1, S. 394): Wie 
lassen sich nun die treuen Bilder von den untreuen unterscheiden? 
ist dahin zu beantworten, daß jedes Bild ,treu* ist, d. h. es gibt mit 
vollkommener Sicherheit den Gegenstand in derjenigen Modifikation, 
welche aus der Beschaffenheit der Medien und unserer Organe mit 
Naturnotwendigkeit folgt.^ Langes weitere Interpretation der Kanonik 
jedoch scheint mir unepikureisch zu sein. Lange sieht in der Kanonik 
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Unter der vielgenannten subjektiven Tätigkeit, durch 
welche erst der Irrtum in die Welt kommt, ist hauptsächlich 
verstanden das Verknüpfen von Vorstellungen zu Urteilen. 
Die einzelnen Vorstellungsinhalte werden jeder für sich und 
ohne Beziehung zu anderen dem Subjekte von außen her 
gegeben, und wenn das Subjekt sich auch weiterhin rein 
passiv verhielte, so käme es nur zu einem ungeordneten 
Haufen völlig isolierter Vorstellungen. Aber an die von außen 
gegebenen Vorstellungsinhalte setzt die Tätigkeit des Subjekts 
an, welche eben vorzüglich darin besteht, die isolierten In- 
halt« aufeinander zu beziehen, sie miteinander zij verknüpfen 
zu Urteilen und Sätzen. 

Indessen hat Ep. in einem besonderen Falle zur Er- 
klärung einer gegebenen Falschheit noch eine andere Tätig- 
keit des Subjekts angenommen, nämlich eine solche, die die 
ursprünglich objektiven Vorstellungen selbst verändert. Er 
erklärt, wie wir gesehen haben, die falschen Vorstellungen 



eine Theorie des Erkennens der Dinge an sich. Das Erkennen hat 
zum Ziel die Dinge an sich, zum Ausgangspunkt die sinnlichen Wahr- 
nehmungen, die als solche immer wahr sind. Den Obergang von den 
sinnlichen NVahrnehmungen zu den Dingen an sich sollen die TtfioL 
vermitteln, indessen ist von einer solchen Verwendung der it^öX. nichts 
überliefert, wie schon Zeller (S. 394 Anm. 4) gegen Lange bemerkt 
Im Gegenteil schließt Ep., wie wir noch an einem Beispiele sehen 
werden, von den sinnlichen Wahrnehmungen unmittelbar auf die Dinge 
an sich, die are^i/ivia. Auch stehen die n^öX. mit den sinnlichen Wahr- 
nehmungen wie überhaupt alle Vorstellungen auf der gleichen Stufe 
und sind in genau demselben Sinne wahr. — Es sei noch hingewiesen 
auf Philippson (a. a. O. S. 24). dessen Auffassung der Langes sehr nahe 
kommt, und auf Natorp, der die Wahrheit im Sinne der Gleichsetzung 
von älrid'k und öv mehrfach berührt. Forschungen S. 213: „Das Wahr- 
genommene ,ist' also in jedem Falle, d. h. ist vorhanden in räumlicher 
Wirklichkeit, entweder im fernen Objekt . . . oder wenn nicht, im Bilde. 
Auch das Bild der Wahrnehmung ist nämlich nach dieser Auffassung 
kein leeres subjektives ndd'oe, sondern gleichfalls ein objektiv Vor- 
handenes, Existierendes.** Ferner S. 223 im Anschluß an D. L. X. 32: 
„Daß so wie Traum- und Wahnvorstellungen auch alle sonstigen Phä- 
nomene der Sinne nicht bloß als Phänomene gültig, sondern als 
Existenzen wahr, d. h. gegenständlich real sein werden, muß a potior! 
geschlossen werden." 
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der meisten Menschen von den Göttern dadurch, daß die 
Menschen die Vorstellungen der Götter nicht so bewahren, 
wie sie sie empfangen. Hier kann nur eine subjektive Tätig- 
keit gemeint sein, welche die Vorstellungen selbst, also die 
eiduXaj verändert. Die Sache ist die: Ep. ist sich bewußt 
seine Vorstellungen von den Göttern rein passiv empfangen 
zu haben, also existieren die Götter so, wie er sie vorstellt, 
also empfangen so wie Ep. auch alle anderen Menschen die 
„richtigen" Vorstellungen. Tatsächlich aber haben sie ganz 
falsche Urteile über die Götter. Wie ist das zu erklären? 
Anzunehmen, daß sie die richtigen Vorstellungen haben und 
doch falsche Urteile bilden, daß sie also nicht einmal im- 
stande sind, einfach das, was sie geistig anschauen, richtig 
in Urteilen zu formulieren, ist nicht wohl möglich. Es bleibt 
daher nur übrig anzunehmen, daß ihre Aussagen zwar den 
Inhalt ihrer Vorstellungen richtig wiedergeben, daß sie aber 
nicht mehr die ursprünglichen richtigen Vorstellungen haben, 
sondern durch subjektive Tätigkeit veränderte. Freilich 
setzt diese Annahme voraus, daß das Subjekt durch Denken 
körperliche eidu}la verändern könne, eine Voraussetzung, 
deren Gegenteil sonst Ep. als selbstverständlich gilt. Aber 
Ep. befand sich hier in einer Notlage. Die Art, wie er sich 
hilft, zeigt sehr deutlich, daß nicht nur das Verknüpfen von 
Vorstellungen, sondern jede subjektive Tätigkeit überhaupt 
Falschheit erzeugen kann. Andererseits ist jedoch dieser 
Fall nur ein Ausnahmefall, der eben dadurch, daß eine Vor- 
stellungen verändernde Tätigkeit des Subjekts von Ep. nur 
im Widerspruch zu seinen Grundsätzen angenommen werden 
kann, lehrt, daß mit dieser Tätigkeit im allgemeinen und 
vorzüglich das Verknüpfen von Vorstellungen gemeint ist 
und daß unverknüpfte Vorstellungen im allgemeinen auch 
wahr sind, zwar nicht, weil sie unverknüpft sind, sondern 
weil es eine Vorstellungen bildende oder verändernde Tätig- 
keit des Subjekts eigentlich nicht gibt. 

Die subjektive Tätigkeit, die natürlich ein Denken ist, 
bezeichnet Ep. mit dem Worte XoylCea^ai, wovon streng zu 
unterscheiden ist eine andere Art des Denkens, das diavoeiad^ac 
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oder voeiv. diavoeia&ac ist das Denken, insofern es ein 
Vorstellen eines isolierten beziehungslosen (anschaulichen) 
Inhaltes ist; XoylCea&at ist das Denken, insofern es ein Ver- 
binden und Trennen ist, ein Verknüpfen und Beziehen für 
sich bestehender Inhalte aufeinander. Das Siavoeiad-ai ist 
ein rein passiver Vorgang, ein bloßes Anschauen von außen 
gegebener Inhalte. Das XoyiLsaO^ai dagegen ist eine Tätig- 
keit^). Die Erzeugnisse des loylCead^at sind Urteile oder 
Sätze. Sie werden von Ep. nicht genauer bestimmt und 
ganz allgemein als Sö^m bezeichnet. Darum heißt jene 
subjektive Tätigkeit, wenn an ihre in Worten formulierten 
Resultate gedacht ist, statt loyitead^at auch do^dtsiVj besonders 
TtQOGdo^dteiv^), Jede (Jd^a, auch die, die nur ausspricht, was 
in einer Wahrnehmung etwa objektiv gegeben ist, ist schon 
durch subjektive Tätigkeit entstanden. Denn natürlich ist 
ein Urteil als solches niemals gegeben, sondern wird erst 
vom Subjekte gebildet. Jede 86^a ist daher der Falschheit 
verdächtig. 

Zum Schluß sei die Frage erörtert, ob die Kriterien auf 
Grund ihrer „Wahrheit" auch wirklich imstande sind, ihre 
Aufgabe zu erfüllen. Ihre Aufgabe besteht darin, gültig zu 
entscheiden: Diese Meinung ist wahr, jene falsch. . Wenn 
nun eine Meinung wahr genannt wird, so soll das nicht 
bedeuten, daß meine Vorstellung einer Sache srch so ver- 
hält, wie die Meinung aussagt, sondern, wie Ep. auch selbst 
angibt, daß die Sache selbst sich so verhält, ganz abgesehen 
davon, ob und wie ich sie vorstelle. Oder anders aus- 
gedrückt: Eine Meinung ist wahr, bedeutet: sie hat objektive 



Vgl. Goedeckemeyer Ep. Verh. zu Demokr., S. 79ff. 

Die Annahme Useners, daß zwischen loyi^ea&ai und So^dZeiv 
ein Unterschied bestehe, — Rh. Mus: 47 (1892) S.427: hcdoyl^., btl 
Ep. technisches Wort für den Denkvorgang, den etwas Tatsächliches, 
durch die Wahrnehmung Gegebenes hervorruft, eine höhere Stufe des 
Tt^oaSo^d^eiv — halte ich nicht für richtig. Allerdings scheint Ep. mit 
So^d^eiy besonders das Denken bezeichnet zu haben, welches zu 
falschen Urteilen kommt; aber es ist psychologisch der gleiche Vor- 
gang, durch den sowohl richtige wie falsche Urteile gebildet werden. 
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Gültigkeit. Begründet aber ist die Wahrheit einer Meinung 
nur auf der Obereinstimmung mit meiner Vorstellung, die ja 
Kriterium ist und ihre Fähigkeit, Kriterium zu sein, daher 
leitet, daß sie wahr ist. Die Wahrheit der Kriterien bedeutet 
aber nur, daß sie objektive, von außen gegebene Vor- 
stellungsinhalte sind. Wird durch diese Wahrheit der 
Kriterien die. objektive Gültigkeit ihrer Entscheidungen 
verbürgt? Offenbar nicht. 

Was die sinnliche Wahrnehmung insbesondere betrifft^ 
so könnte sie nur dann mit Recht Kriterium der Wahrheit 
heißen, wenn alle Wahrnehmungen wahr wären in dem 
Sinne, daß sie alle mit ihren äußeren Objekten überein- 
stimmten. Die Wahrheit aber, die wirklich allen Wahr- 
nehmungen zukommt und auf Grund deren ihnen die Fähig- 
keit zugesprochen wird, Kriterien der Wahrheit zu sein, ist 
eine ganz andere und bedeutet nur, daß alle Wahrnehmungs- 
inhalte objektiv sind oder daß alle Wahrnehmungen über- 
einstimmen mit ihrem eUSculov, Es ist klar, daß zwischen 
diesen beiden Wahrheiten, zwischen der, die erwiesen ist, 
und der, die zu fordern ist, ein großer Unterschied besteht 
und daß keineswegs die zweite aus der ersten zu folgern 
ist Mehr noch: die zweite zu fordernde Wahrheit kann 
überhaupt nicht bestehen, denn die Erfahrung lehrt in den 
sogenannten Sinnestäuschungen direkt das Gegenteil, nämlich 
daß die Wahrnehmungen keineswegs immer mit ihren äußeren 
Objekten übereinstimmen. Folglich können niemals alle 
Wahrnehmungen mit Recht Kriterien der Wahrheit sein. 

Nun sind aber Sinnestäuschungen die Ausnahme und 
im allgemeinen stimmen die Wahrnehmungen mit ihren 
äußeren Objekten überein. Hätte daher Ep. seine Be- 
hauptung so weit gemäßigt, daß im allgemeinen — einige 
Ausnahmen kommen für die praktische Verwendung nicht 
in Betracht — die Wahrnehmungen wahr und ihre Ent- 
scheidungen objektiv gültig sind, so wäre nichts dagegen 
einzuwenden. Da er aber nicht mit Unrecht glaubt, wenn 
man eine Wahrnehmung als Kriterium verwerfe, so stelle 
man dadurch auch die Entscheidungsfähigkeit aller übrigen 
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in Frage (X 147; Cic. Acad. II 49) und da er andererseits 
ja die Wahrheit aller Wahrnehmungen ohne Ausnahme 
beweisen kann, so hält er trotz allem daran fest, daß alle 
Wahrnehmungen wahr und alle zu Kriterien der Wahrheit 
befähigt sind, wobei er ein unerlaubtes Spiel mit der „Wahr- 
heit" der Wahrnehmungen treibt. Er lehrt und beweist, daß 
alle Wahrnehmungen wahr sind in dem Sinne, daß sie alle 
objektiv sind. Nachdem nun die Wahrheit all^r Wahr- 
nehmungen fest steht, nimmt er sie unberechtigterweise im 
Sinne der Übereinstimmung mit dem äußeren Objekte, weil 
diese Wahrheit nötig ist, wenn die Wahrnehmungen Kriterien 
sein solllen. Ein Beispiel für diese Erschleichung gibt 
X 50: yLcä riv &v kdßcofiev rpavTaalav eTtcßkrjTCACjg vf} öiavolt^ 
i) roig atad-r^TTjQioig eX t€ fiOQfpfjg et t€ avfißeßrjxÖTioVj l^OQipi] 
larcv avTv^ rov aTege^ivlov. Die Erschleichung ist hier da- 
durch weniger leicht ersichtlich, daß der verbindende Mittel- 
begriff weggelassen ist. Denn offenbar ist der Gedanke so 
zu ergänzen: Jede durch bloße iTcißokr], also passiv empfangene 
ipavraala ist wahr und, weil sie wahr ist, ist die Form, die 
die Vorstellung bietet, die Form des o^BQiixvLov selbst, d. h. 
stimmt die Vorstellung mit ihrem äußeren Objekte überein. 
Die Wahrheit, die aus der Passivität des Subjekts folgt, 
ist die Wahrheit im Sinne der Objektivität des Vorstellungs- 
inhaltes. Erst dadurch, daß dieser Wahrheit der andere 
Sinn untergeschoben wird, folgt, daß die ^oqcpri der Vor- 
stellung auch die ^lOQtpri des äußeren Objektes selbst ist. 
Auf diese unerlaubte Weise kommt Ep. zu derjenigen Wahr- 
heit allei: Wahrnehmungen, die allein die objektive Gültig- 
keit der Entscheidungen durch die Wahrnehmungen be- 
gründen kann. Wenn ihm dann, wie es von seinen Gegnern 
immer geschehen ist, mit dem Hinweis auf die Sinnes- 
täuschungen entgegengehalten wird: Die Wahrnehmungen 
sind ja gar nicht alle wahr, so zieht er sich auf den ersten 
Begriff der Wahrheit zurück und erklärt: Die Wahrheit 
aller Wahrnehmungen bedeutet ja gar nicht, daß sie alle 
mit dem äußeren Objekte übereinstimmen; sie bedeutet nur, 
daß sie mit ihren Mcola übereinstimmen. Die Beziehung 
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einer Wahrnehmung auf ein äußeres Objekt ist schon eine 
Tätigkeit des Subjekts und kann folglich ebensogut falsch 
wie wahr sein (S. E. math. VII 210; VIII 63). 

Für den Fall, daß die Meinungen Gedankendinge be- 
treffen, die nicht als wirklich existierend vorausgesetzt werden, 
wie etwa die Gerechtigkeit, für welchen Fall als Kriterium die 
rtqoL in Betracht kommen, bedeutet die objektive Gültigkeit 
nur: Verbindlichkeit und Gültigkeit für alle Subjekte, und 
es müßte daher vorausgesetzt werden, daß sich in allen Sub- 
jekten dieselben ttqoL bildeten, d. h. es müßte unmöglich 
sein, daß in verschiedenen Subjekten verschiedene Begriffe 
„gerecht" entständen, die alle den gleichen Anspruch auf 
die Objektivität ihrer Herkunft und damit auf den Namen 
der TtQoX. machen dürften. Es ist aber klar, daß durch die 
Wahrheit der nqoh die Möglichkeit, (Jaß sich in anderen 
Subjekten ebenso objektiv andere Ttqol. bilden, keineswegs 
ausgeschlossen ist, daß mithin die Wahrheit dtx TtgoX. die 
objektive Gültigkeit der Entscheidungen noch nicht verbürgt. 

Nun liegt aber die Sache bei der Ttgoh für Ep. doch 
viel günstiger als bei der sinnlichen Wahrnehmung, nicht 
als ob die Subjektivität der Entscheidungen hier geringer 
wäre als bei den sinnlichen Wahrnehmungen — sie ist im 
Gegenteil unvergleichlich größer — , sondern günstiger insofern, 
als Ep. hier die Möglichkeit hat, seine eigenen auf TtqoL 
gegründeten Meinungen, die in Wirklichkeit um kein Haar 
mehr Anspruch auf objektive Gültigkeit und Wahrheit machen 
können als irgendwelche Meinungen eines anderen, doch 
mit einigem Schein von höherer Gültigkeit zu umgeben. 
Bei der sinnliehen Wahrnehmung konnte die für die ob- 
jektive Gültigkeit ihrer Entscheidungen zu fordernde Voraus- 
setzung deshalb nicht gemacht werden, weil sie durch die 
sog. Sinnestäuschungen eklatant als unmöglich erwiesen ist. 
Bei der tiqoX, dagegen kann die nicht-objektive Gültigkeit 
der Entscheidungen irgendeines Subjekts durch seine ttqoL 
nur dadurch erwiesen werden, daß ein anderes Subjekt auf 
Grund seiner anders ausgefallenen tvqoL die entgegengesetzte 
Meinung als wahr entscheidet. Die Wahrheit und objektive 
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Gültigkeit also, die Ep. für seine eigenen Meinungen bean- 
sprucht und mit der Wahrheit seiner tvqoX. begründet, wäre 
dann eklatant als nicht vorhanden erwiesen, wenn seine 
Gegner für ihre entgegengesetzten Meinungen sich auch auf 
TtQoL berufen könnten. Um nun zu verhüten, daß dieser 
Fall eintritt, wendet Ep. zur Verteidigung seiner Meinungen 
das sehr einfache Mittel an, die gegnerischen angeblichen 
TtQol. nicht als TcqoL anzuerkennen, d. h. er erklärt: Diese 
angeblichen TtqoX. können gar nicht passiv empfangene Vor- 
stellungen und folglich keine Ttqoh sein, sondern müssen 
durch Einwirkung subjektiver Tätigkeit zustande gekommen 
sein. Denn wenn wirklich alle Subjekte sich völlig passiv 
verhielten und die Natur allein wirken ließen, dann müßten 
notwendig alle Subjekte auch die gleichen objektiven Vor- 
stellungen haben und, da ich nun für meine Person sicher 
bin, mich völlig passiv verhalten zu haben, meine Vor- 
stellungen also wirklich tvqoX. sind, so müßten alle Subjekte 
dieselben Vorstellungen wie ich haben. Wenn das also bei 
einigen nicht der Fall ist, so kann das nur daraus erklärt 
werden, daß sie die subjektive Tätigkeit bei der Entstehung 
ihrer Vorstellungen nicht völlig ausgeschaltet und so ihre 
Vorstellungen verfälscht haben. Ihre Meinungen mögen nun 
zwar völlig mit ihren Vorstellungen übereinstimmen, diese 
Vorstellungen aber sind keine objektiven, keine tcqoL und 
folglich nicht wahr. Beispiele dieser Art zu argumentieren 
geben die Erklärung der falschen Vorstellungen der Menge 
von den Göttern (X 123) und die Bemerkung gegen die 
sich auf das äötavörjTov berufenden Anhänger des novaxbg 
TQÖTtog (X 97). Ep. macht also in der Tat die Voraussetzung, 
unter der allein die objektive Gültigkeit der Entscheidungen 
durch die ttqoL zu Recht bestehen könnte, aber nicht so, 
daß nun jeder, der sich bewußt ist, seine Vorstellungen 
rein passiv empfangen zu haben, für sie Anspruch auf ob- 
jektive Gültigkeit machen dürfte, auch nicht, um die Wahrheit 
und objektive Gültigkeit seiner eigenen Meinungen damit 
zu begründen — denn diese ist schon für Ep. durch die 
Wahrheit der TtgoL begründet — sondern nur, um aus ihr 
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zu folgern, daß die angeblich anders ausgefallenen 7cqoL 
seiner Gegner gar keine tzqoL sein können. Aus den Tat- 
sachen, die gegen den Satz von der Gleichheit aller tiqoL 
in allen Subjekten bei Passivität des Subjekts sprechen, 
folgert Ep. nicht, wie er müßte, daß dieser Satz falsch ist, 
sondern er setzt umgekehrt diesen Satz als richtig und 
räumt dann auf Grund dieses Satzes die ihm unbequemen 
Tatsachen aus dem Wege. Auf diese Weise bringt er es 
fertig, zwischen seinen und seiner Gegner Meinungen, die 
hinsichtlich ihrer „Wahrheit" in jeder Beziehung gleich 
stehen, einen fundamentalen erkenntnistheoretischen Unter- 
schied zu konstruieren, den er dann z. B. in dem Satze: ov yaq 
7tQo}.T]ip€cg eialv, äkl^ VTtoXijipeig ipevöeig al rwv TtoXkußV vTtkq 
x^eCbv äTtocpaoecg so scharf betont^). 

Die Kriterien sind also nicht imstande, ihre Aufgabe zu 
erfüllen. Damit ist gesagt, daß die eigentliche Frage der 
Kanonik durch die „Kriterien" Epikurs gar nicht beantwortet 
wird. Denn wenn die Kanonik nach 'mvoveg oder Kriterien 
der Wahrheit sucht und solche aufstellt, so sind damit 
natürlich Kriterien der objektiven Wahrheit gemeint. Die 
Vorstellungen aber, die Ep. zu Kriterien macht, besitzen von 
Rechts wegen nur subjektive Wahrheit und können zum 
Teil gar nicht objektiv wahr sein. Man kann Ep. zugeben, 
daß sämtliche Vorstellungen als solche wahr sind, so bleibt 
doch immer noch die entscheidende Frage übrig: Welche 
von diesen subjektiv wahren Vorstellungen sind objektiv 
wahr und welche nicht? Und es wäre die Aufgabe der 
Kanonik gewesen, dies zu bestimmen. Wenn etwa die 
Stoiker die (pavxaola naralriTtTmifi oder Descartes die clara 
et distincta perceptio zum Kriterium der Wahrheit machen, 
so beantworten sie doch wenigstens die Frage — gleichviel, 



Das Wort ^^61. wird in diesem Satze in einem weiteren Sinn 
genommen, so daß es die Formulierung des Vorstellungsinhalts in Ur- 
teilen noch mit bedeutet. Genau genommen, hätte Ep. sagen müssen: 
„Nicht wahre, d. h. mit der tzqöL übereinstimmende i^TtoL, sondern 
ijTtol. xp. sind ,.."—- Dieselbe Gegenüberstellung 7r^olrj^Tixd>e-So^aarixd>s 
Philod. TT. oiy.oi^. Col. V, 1 Jensen. 
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ob richtig oder nicht — nämlich dahin, daß nur die 
Vorstellungen objektiv wahr sind, denen eine unmittelbare 
Überzeugungskraft resp. Klarheit und Deutlichkeit zukommt. 
Wenn dagegen Ep. sämtliche Vorstellungen für wahr und 
Kriterien der Wahrheit erklärt, so ist damit ersichtlich die 
Frage nur umgangen. Denn wären wirklich alle Vorstellungen 
objektiv wahr, so hätte -die Frage nach einem Kriterium der 
Wahrheit niemals gestellt werden können. Sind sie aber 
nur subjektiv wahr, so bleibt eben die Frage noch zu be- 
antworten. 



Anhang. 



Beziehungen Epikurs zu Aristoteles. 

Ein weitgehender Einfluß aristotelischer Gedanken auf 
Ep. hat sich erst in neuester Zeit herausgestellt, als man 
nach den Gründen suchte, die Ep. von Demokrit abweichen 
ließen ^). Daß Ep. an der Kritik, die die Philosophie Demokrits 
durch Aristoteles erfahren hatte, nicht einfach vorbeigehen 
konnte, war vielleicht von vornherein wahrscheinlich. Aber 
erst die Untersuchung von Goedeckemeyer*) hat gelehrt, 
wie genau er auf die aristotelischen Einwendungen Rücksicht 
nimmt und ihnen fast durchweg beistimmt, so daß es auffällt, 
wenn er einmal „trotz seiner sonstigen Anhänglichkeit an 
aristotelische Gedanken" (S. 62) gegen ihn Demokrit recht gibt. 

Im folgenden seien nun einige weiteren Beziehungen 
Epikurs zu Aristoteles, wie sie sich bei der vorliegenden 
Untersuchung ergeben haben, kurz erörtert. 

Zunächst ist offenbar, daß der für die Wahrheit der 
Kriterien entscheidende Satz Epikurs von der Möglichkeit der 
Falschheit zurückgeht auf die bekannte Lehre des Aristoteles: 
Wahrheit und Falschheit entstehe erst im Urteile. Es kann 
auf den ersten Blick scheinen, als ob der epikureische 
Satz genau dasselbe besage wie der aristotelische, daß also 
Ep. den Satz des Aristoteles einfach übernommen habe. 



^) Außer den bei Dyroff, Demokritstudien S. 64 Anm. 2 genannten 
Stellen von Zeller und Lange vgl. noch Hirzel a. a. O. S. 119 Anm. 1; 
S. 162ff.; Philippson S. 18ff.; Dyroff a. a. O. S. 39; S. 64ff. 

2) Epikurs Verhältnis zu Demokrit in der Naturphilosophie. Straß- 
burg 1897, S. 5, 7, 25, 50, 53, 54, 58, 59, 71, 124. 



— 79 — 

Das ist aber nicht der Fall, sondern der Satz hat durch Ep. 
eine Umbildung erfahren und eine ganz andere Bedeutung 
gewonnen. Erst im Urteile ist Falschheit mOglich nach 
Aristoteles, weil erst im Urteile eine Beziehung und Ver- 
knüpfung von Vorstellungen stattfindet, unbezogene und un- 
verknüpfte Vorstellungen aber niemals falsch sein können. 
Epikurs Meinung dagegen ist es gar nicht, die Möglichkeit 
der Falschheit abhängig zu machen von der Verknüpfung 
der Vorstellungen, sondern durch jede subjektive Tätigkeit 
kann nach ihm Falschheit entstehen. Und wenn das Ver- 
knüpfen von Vorstellungen Falschheit möglich macht, so 
geschieht das nicht, weil es ein Verknüpfen ist, sondern 
weil es eine subjektive Tätigkeit ist. Würden etwa auch 
Vorstellungen durch subjektive Tätigkeit gebildet, so könnten 
sie trotz ihrer Unverknüpftheit falsch sein, was der Satz des 
Aristoteles gerade ausschließt. In der Tat nimmt Ep., wie 
wir gesehen haben, in einem besonderen Falle zwar keine 
Vorstellungen bildende, aber eine Vorstellungen verändernde 
Tätigkeit des Subjekts an. Dieser Fall, wenn er auch nur 
ein Ausnahmefall ist, zeigt sehr deutlich, daß der epikureische 
Satz wirklich einen anderen Sinn hat als der aristotelische. 
Der Gedanke, der dem Satze Epikurs zugrunde liegt, ist 
der, daß die Existenz der Falschheit unmöglich der Natur 
selbst zur Last gelegt werden könne, sondern erst durch die 
subjektive Willkür des Individuums in die Welt komme, ein 
Gedanke, der nicht mehr ein bloß erkenntnistheoretischer, 
sondern schon ein metaphysischer ist und nicht sowohl aus 
logischen Erwägungen herstammt, als aus dem persönlichen 
Gefühl des Philosophen. 

Da nun aber nach Epikurs Psychologie sämtliche Vor- 
stellungen als körperliche eUioXa von außen herein kommen 
und also objektiv sind, so ergibt sich für Ep. aus seinem 
Satz dieselbe Folgerung, die Aristoteles auch aus dem 
seinigen hätte ziehen können, nämlich daß sämtliche Vor- 
stellungen als solche wahr sind, nach Ep., weil sie objektiv 
sind, nach Ar., weil sie unverknüpft sind und noch kein 
Urteil enthalten. Aristoteles hat aber diese Folgerung nicht 
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ganz allgemein^), sondern nur in besonderen Fällen gezogen 
— z. B. gründet er darauf die Wahrheit des unmittelbaren 
Wissens (Zeller» II 2, S. 190 Anm. 4) - sonst hätte er 
auch ebenso wie Ep. lehren müssen, daß alle Wahrnehmungen 
als solche wahr seien. Dieser Satz würde seinen sonstigen 
Bestimmungen über die Wahrheit der Wahrnehmungen — 
daß nämlich die aia&riaig tCov tdlcov immer wahr sei oder 
doch ort oXLytaTov exovaa ro xpeüdog (de an. III 3 428 b 18), 
daß aber die aiad^rjaig rCov aoivwv und tCjv nara avjußeßrjytog 
oft falsch sei — durchaus nicht widersprochen haben. Denn 
in diesen Bestimmungen handelt es sich nicht um die sub- 
jektive, sondern um die objektive Wahrheit der Wahr- 
nehmungen, d. h. es handelt sich nicht um die Wahrheit 
der Wahrnehmungen als solcher oder als Zustände des 
Subjekts, sondern um die Wahrheit der auf Wahrnehmungen 
gegründeten Urteile über die äußeren Objekte. 

Wenn nun auch Aristoteles nirgendwo ausdrücklich^) 
sagt, daß alle Wahrnehmungen als solche wahr seien, so 
ist dies doch seine Meinung, wie sich deutlich aus seiner 
Erklärung der Sinnestäuschungen ergibt, welche er be- 
kanntlich auf irrige Urteile des Gemeinsinns zurückführt 
(Zeller a. a. O. S. 202; 542 Anm. 1; 544), womit gesagt ist, 
daß die einzelnen Sinne als solche nicht täuschen. 

Diese Erklärung ist eine einfache Konsequenz der Er- 
kenntnis, daß Falschheit erst im Urteile entsteht Denn da 
die Sinne als solche nicht urteilen, sondern nur Bilder liefern, 
so kann die Täuschung auch nicht in ihnen liegen. Ebenso 
wie jenen allgemeinen Satz über die Möglichkeit derFalschheit 
hat daher Ep. auch seine Anwendung in der Erklärung der 



^) Man könnte sie darin ausgesprochen finden, daß er Met. E 4 

1027b 25 sagt: oi> yd^ ean TÖ tpe-cSos xai rö dXr]d'£S «^ roZg Tt^dyuaaiv , . . 
dXX^ SV tfi diavoiq. Tte^i Se rä dnl.a y.al rä ri ioriv oi>8^ hv rfj diavoiq. 

2) Indessen ist sie eigentlich ausgesprochen, wenn es Met. r 5 

1010b 18 heißt: cuv (sc. ala&i^ascür) tycdarr} si^ rcß avrcß XQ^^V ne^l ib 
atro oi}8s TCOTE (pr^oiv ä/na ovrco xal od/^ oiirojs ^x^iv. dX^ oiS* ev ireoio 
Xoövqf Tteoi ye to TTd&oy TjUfiaßrJTr^ae^; dXXd tts^I tö co ov/Lißaßr^xe rö 
TTdd'os, 
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Sinnestäuschungen von Ar. übernommen mit der unbedeutenden 
Abweichung, daß er die Täuschung nicht auf falsche Urteile 
des Gemeinsinns, den er nicht anerkennt, sondern auf solche 
der dtdvotcc zurückführt oder, in seiner Sprache zu reden, 
auf ein do^dCeiv^). Natürlich ist auch in dieser Erklärung 
fürEp. nicht' das Urteilen als solches die Ursache der Falsch- 
heit, sondern die eben als ein Urteilen sich äußernde Tätigkeit 
des Subjekts. Wenn ferner dem Aristoteles bei der Erklärung 
der Sinnestäuschungen an der aus ihr zu folgernden Wahrheit 
der Wahrnehmungen als solcher nicht viel gelegen war, so 
dient umgekehrt diese Erklärung bei Ep. dem ausgesprochenen 
Zwecke, die Wahrheit der Sinne zu erweisen. In der Tat 
wird ja durch sie der eigentliche Grund für die immer wieder 
behauptete Falschheit der Wahrnehmungen aus dem Wege 
geräumt, allerdings um den Preis, daß unter Wahrnehmung 
nur das ^dS^og des Subjekts zu verstehen ist und dem- 
gemäß die Wahrheit der Wahrnehmungen auch nur eine 
subjektive ist. 

Eine weitere Anlehnung an eine aristotelische Lehre 
ergibt sich aus zwei Worten der zu Beginn des Abschnitts 
über die TtQÖk zitierten Stelle. Es handelt sich um die Ver- 
werfung der &7t6dec^Lg, auf die daher hier kurz eingegangen sei. 

Meinungen, die durch Entscheidung der Ttqol. als wahr 
befunden werden, sind als analytische Urteile zu bezeichnen. 
Denn damit ich eine Meinung wahr finden kann, muß die 
TtQoX, des Prädikats in der Ttgok. des Subjekts schon mit- 
gedacht sein; mindestens muß mir die Zusammengehörigkeit 
der beiden Begriffe, falls sie mir bisher nicht bewußt war, 
nun, da ich sie ausgesprochen finde, unmittelbar einleuchten. 
Die Synthesis der Begriffe, das eigentliche Denken, wird 
hier als schon vollzogen vorausgesetzt. Darauf beruht es, 
daß die TtqoX,, wenn sie so sind, wie sie sein sollen, die 
djtoöei^ig als Entscheidungsmittel überflüssig machen. Ep. 
sagt an der genannten Stelle: „Nichts bedarf noch eines 
Beweises, wenn ich das habe, worauf ich Meinungen usw. 

») D. L. X 501, 62j Lucr. IV 386, 462ff., 816f. (adopinari = Tt^oa- 
8o^d^Bi,v); Tertull. de an. 17 Us. S. 183; S. E. math. VII 210, VIII 63. 
Sandgathe. 6 
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zurückführen kann", nämlich die ttqoI. Durch einen Beweis 
wird die Zusammengehörigkeit zweier Begriffe erschlossen, 
also eine Synthesis voltzogen. Die TtQoL setzt aber dem 
xikog, dem Ideale nach, nach dem natürlich die Theorie der 
HQo'L gebildet ist, voraus, daß alle Synthesen von Begriffen, 
die möglich sind, auch schon vollzogen sind; erst dann sind 
die Ttqoh vollendet Was immer also eine iTtodei^tg be- 
weisen könnte, das ist in einer vollendeten TtQoX. schon 
enthalten. Deshalb machen die Ttqol, die aTtodei^ig über- 
flüssig. 

Aber Ep. sagt von der äTtdÖBL^ii^ noch mehr: „Wenn wir 
keine tzqoI. hätten, dann müßten wir uns daran geben, zu 
beweisen; dabei würde jedoch alles unentschieden bleiben, 
denn das Beweisen geht ins Unendliche, eig äTtetgov," Offen- 
bar knüpft hier Ep. an Aristoteles an. Aristoteles hatte 
erkannt, daß durch eine aTcoS., einen deduktiven Beweis, der 
bewiesene Satz nur auf einen anderen zurückgeführt wird, 
der, wenn er nicht unmittelbar gewiß ist, selbst wieder erst 
bewiesen, d. h. auf einen anderen zurückgeführt werden 
muß usf. Aristoteles schloß daraus: Die Reihe der Zurück- 
führungen kann nicht bis ins Unendliche gehen, weil dann 
jede wirkliche Beweisführung unmöglich wäre. Also muß 
es ein unmittelbares Wissen geben, welches die obersten 
Voraussetzungen aller Beweisführung enthält und selbst keines 
Beweises bedarf (Zeller a.a.O.S. 234 f.). Ep. dagegen schließt 
daraus: Wenn jeder Beweis etwas noch Unbewiesenes voraus- 
setzt, von dem er ausgehen kann, dann geht das Beweisen 
ins Unendliche und kann folglich nichts leisten. Der Grund 
für diese Verwerfung liegt nicht darin, daß Ep. gar keine 
Sätze, von denen die Beweisführung ausgehen könnte, als 
unmittelbar gewiß anerkennen wollte, sondern vielmehr darin, 
daß nach ihm aller Sätze Wahrheit oder Falschheit un- 
mittelbar erkannt werden kann, nämlich vermöge der tcqoX. 
Jene unmittelbar gewissen Sätze ferner, von denen nach 
Aristoteles die Beweisführung ausgeht, warum sind sie un- 
mittelbar gewiß? Ep. antwortet: Auf Grund der jtQol, Wenn 
ich aber diese Sätze auf Grund der ttqojl. als wahr ent- 
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scheide, warum soll ich das bei anderen Sätzen nicht? Ent- 
weder läßt man die TtQol, als Kriterien gelten, dann gelten 
sie in dem einen Falle so gut wie in dem anderen und man 
kann folglich in allen Fällen unmittelbar erkennen, ob ein 
Satz wahr ist oder falsch, und bedarf der durch Beweis 
vermittelten Erkenntnis nicht; oder man läßt die nqoL nicht 
als Kriterien gelten, dann hat man auch keine unmittelbar 
gewissen Sätze und geht folglich das Beweisen ins Unend- 
liche. Das Urteil über die anoöei^tg lautet also: Habe ich 
TtQol., dann ist sie überflüssig; habe ich keine, dann leistet 
sie nichts^). 

Endlich sei noch darauf hingewiesen, daß die aristote- 
lische Einteilung der eigentlichen aio&rjTd in Uia und xoivd 
— die atoO^tira ytara ovf.iß€ßriyiüg sind keine cdod^rd im eigent- 
lichen Sinne — ebenfalls von Ep. übernommen worden ist. 
D. L. X 82 TtQoaaycT^ov . . . zalg aiod't]oeoi xara f.iiv rb 'aoivov 
raig ytoivatg, ytarä de %o Hdiov ratg iöLatg^ von welcher Stelle 
Brieger (Ep. Br. an H. S. 251), der nicht an die aristotelischen 
Termini denkt, eine unrichtige Erklärung gibt. 



*) Diese Verurteilung der äTtöBei^i^ hindert Ep. übrigens nicht, sie 
doch zuweilen anzuwenden, z. B. D. L. X 41, wo er die Unendlichkeit 
des Alls beweist. 
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